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Wstep

,Odwieczne” prawo wlasnos$ci zawsze podlegato i bedzie podlegac
ochronie. Dotyczy to zaréwno wlasnosci débr materialnych. jak i dobr
niematerialnych. O ile z egzekwowaniem prawa do ochrony ddbr mate-
rialnych nie ma wiekszych problemow, to z funkcjonowaniem ochrony
prawnej wlasnosci intelektualnych wiaze sie kilka powaznych kompli-
kacji. Nie ulega watpliwosci, iz wlasnosc¢ intelektualna powinna podle-
gac ochronie, poniewaz jest szczegolnie narazona na ,kradziez”. Jednak
w swietle prawa od jakiegos czasu dokonuje si¢ proceder wykorzysty-
wania ,,ochrony” prawnej tylko i wylacznie w celu odniesienia korzysci.
Wedtug raportu czotowych swiatowych spdtek wykorzystujacych pa-
tenty i jednoczesnie pozywanych przez ,niepraktykujace podmioty” —
(tzw. NPE — non-practicing entities) w stosunku do roku 2005 liczba po-
zwOw wzrosta czterokrotnie [Comments of Google, Blackberry..., 2013].
Ponadto liczba pozwoéw w kazdym roku stale rosnie, siegajac w 2011
roku 5842 [Bessen, Meurer, 2012]. Koszty roszczen patentowych pocho-
dzacych od firm NPE, tylko wobec spdtek notowanych na amerykan-
skiej gietdzie papieréw wartosciowych wynosity w 2011 roku okoto 80
miliardow USD [Bessen i inni, 2011, s. 26-35]. Kwota ta obejmowata
m.in. odszkodowania, koszty reorganizacji zasobow niematerialnych,
opoOznienia we wprowadzaniu na rynku nowych produktéw czy tez
utrate udzialu w rynku. Powyzszy proceder nabral na sile pod wpty-
wem wydarzen kryzysowych z ostatnich lat. Okolo dwoch trzecich
wszystkich pozwdéw dotyczacych naruszenia praw wiasnosci intelektu-
alnej w 2011 roku w USA pochodzito od firm NPE’s. Co prawda czes¢
naukowcow twierdzi, iz istnieja pozytywne efekty funkcjonowania
NPE’s! [Hosie, 2008, s. 75-87; McDonough, 2006, s. 189-211; Shrestha,
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2010, s. 114-160; Myhrvold, 2010, s. 40-50; Morgan, 2008, s. 165-180],
jednak naleza oni do znacznej mniejszosci.

Istota patentu nierozerwalnie zwiazana jest z pojeciem innowacyj-
nosci i wynalazku. W ekonomii zas osoba, ktora kladta szczegdlny na-
cisk na role innowacyjnosci w procesie rozwoju gospodarczego i przed-
sigbiorczosci go byt Joseph Alois Schumpeter. Faktem jest, iz po smierci
Schumpetera jego postac jako ekonomisty zostala zapomniana na ponad
trzy dekady i dopiero ponownie w latach osiemdziesigtych idee Schum-
petera powrdcily na potrzeby debat ekonomicznych, jednak nie umniej-
sza to roli, jaka Schumpeter odegrat w procesie rozwoju mysli ekono-
micznej. Powr6t do teorii Schumpetera spowodowany byt m.in. znacza-
ca krytyka tradycyjnego podejscia do ekonomii w owym okresie i rozwi-
jajaca si¢ koncepcja gospodarki opartej na wiedzy.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zjawiska naduzy-
wania ochrony praw intelektualnych przez firmy bedace , niepraktyku-
jacymi podmiotami” (trollami patentowymi) w swietle teorii innowagji
J.A. Schumpetera.

1. Kim sg trolle patentowe?

Pojecie ,trolla patentowego” nie jest skodyfikowane prawnie. Po-
jawito sie po raz pierwszy w 2001 roku uzyte przez Peter’a Detkiin’a,
ktéry jako pracownik Intela w ten sposdb okreslit zachowanie firmy
TechSearch posiadajacej patent, ktory byt przyczyna sporu sadowego
z Intelem. Pierwotnie Peter Detkiin uzyt pojecia ,patent extortionist”
(szantazysta patentowy), lecz nie byt do konca przekonany o nosnosci
tego sformutowania. Kiedy zadal pytanie swojej kilkuletniej corce, jak
nazwataby kogos, kto zachowywat sie jak powdd w procesie TechSearch
kontra Intel, ustyszat odpowiedz: troll pod mostem. Od tamtego czasu
pojecie , troll patentowy” wpisalo sie na state do stownika pojec¢ bizne-
sowych. Pojecie to ma przewaznie pejoratywne znaczenie i okresla
podmiot (entity), ktory ,niepraktykuje” (non-practicing) z tytutu posia-
dania okreslonych praw do patentéw. Innymi stowy oznacza to, iz
podmiot ten wykorzystuje obowiazujacy stan prawny, aby odnosi¢ ko-
rzysci finansowe tylko z tytutu utrzymywanych w posiadaniu patentéw
jednoczesnie nie wykorzystujac ich do produkcji dobra czy swiadczenia
ustugi [McDonough, 2006, s. 189-211]. NPE’s (Non-Practicing Entities) jak

wynalazkow. Jednak twierdzenia ww. autoréw nie zostaly poparte zadnymi wynikami
badan.
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inaczej okreslane sa ,trolle patentowe” gtdwnie zajmuje si¢ odkupowa-
niem (starych) lub rejestrowaniem (nowych) patentdw. Inne okreslenia
stosowane dla NPE’s w literaturze to: marketer patentowy (patent marke-
ter), dealer patentowy (patent dealer), rekin patentowy (patent shark) lub
porownanie do Goliata i Dawida [Niro, Greenspoon, 2007, s. 8-14;
Chien, 2009, s. 1571, 1577-1579]. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz po-
jecie ,trolla patentowego” nabralo pejoratywnego znaczenia na skutek
wytaczanych proceséw glownie przeciwko wielkim korporacjom
(przewaznie z branzy IT i ICT) tylko i wylacznie w celu uzyskania od-
szkodowania. W wigkszosci przypadkow trollami sa niewielkie firmy
wykorzystujace sagdownictwo jako mechanizm osiagania korzysci pty-
nacych od duzych (czasem nawet globalnych) korporacji [Ball, Kesan,
2009; Bessen i inni, 2011].

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz w ostatnich latach pojawity sie
takie trolle, ktdre sq na ustugach innych korporacji niejako zarzadzajac
na ich zlecenie ich wlasnosciami intelektualnymi i przy okazji czerpiac
korzysci z pozwoéw przeciwko innym spotkom. Z drugiej zas strony
prawda jest, iz wiele firm (Swiadomie lub nieSwiadomie) wykorzystuje
cudze dobra intelektualne, ktére podlegaja ochronie. Jest to ich decyzja
czy podejmuja to ryzyko narazajac si¢ wysokie koszty pdzniejszych
roszczen, czy ponosza naklady na B+R, ktore czasem znacznie przewyz-
szaja ewentualne odszkodowania z tytulu naruszenia prawa patento-
wego. Wylania si¢ tym samym jeden z nielicznych pozytywnych aspek-
tow dziatalnosci trolli patentowych, jakim jest stymulowanie obawy
przed naruszeniem prawa ochrony dobr intelektualnych wsrdd nie-
uczciwych przedsigbiorcow. Zatem z jednej strony, istnieja dowody, Ze
praktyki trolli moga by¢ skrajnie niekorzystne dla catych branz spowol-
niajac tym samym procesy innowacyjne w gospodarce. Z drugiej za$
strony istniejg przyklady, ktore pokazuja, ze w niektdrych przypadkach,
firma-troll tworzy mechanizm, ktory wspiera doprowadzanie okreslo-
nego rynku do rownowagi (w obszarze intelektualnych praw wiasnosci)
[Pohlmann, Optiz, 2013].

Zachowanie biznesowe trolli patentowych przedstawi¢ mozna we-
dtug ponizszego zestawienia [Steiner, Guth, 2005, s. 38-51]:

— wycena/ocena patentu,
— zakup patentu,
— zabezpieczenie patentu,
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— ,ukrycie” patentu do chwili, az okreslona technologia rozwinie sie
na tyle, ze patent stanie si¢ ,,optacalny”,

— wykorzystanie patentu do pozywania przedsigbiorstw w celu uzy-
skania wysokich optat licencyjnych lub odszkodowan.

NPE'’s rozpoczynaja swoja dziatalnos¢ w momencie, gdy produkt tech-

nologiczny, ktéry jest nosnikiem wartosci intelektualnych staje sie

dla okreslonego przedsigbiorcy podstawowym — najwazniejszym, i gdy

poniesione na dany produkt naktady sa na tyle duze, iz nieswiadomy

przedsigbiorca staje przed dylematem albo wycofania z rynku $wiezo

wprowadzonego produktu, albo ,zaptacenia” odszkodowania trollowi.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy ,naruszajacego prawo” koszty rezy-

gnacji z produktu (niezaptacenia trollowi) to koszty:

— utraty potencjalnych przysztych zyskow,

— inwestycji w alternatywne technologie, ktére zwiekszajq si¢ wraz
z faza wdrozenia technologii.

W wigkszosci przypadkow, gdy troll kieruje swoje roszczenia, to firma

juz naruszyla prawa wlasnosci intelektualnej i nie decyduje si¢ na wyco-

fanie produktu z rynku.

Jednak ,troll’'owy” biznes nie jest pozbawiony ryzyka. W przypad-
ku, gdy trolle nabywaja prawa do patentu na aukcji bedacej czescig pro-
cesu upadioSciowego jakiego$ przedsigbiorstwa, nie zawsze moga miec
pewnos¢ co do wartosci i waznosci danego patentu. Dlatego trudno
przewidzie¢ czy sad uzna prawa trolla do nabytego ta droga patentu
w ewentualnych pdzniejszych sporach z innym przedsigebiorca [Bessen
i inni, 2011]. Rynek patentéw jest zatem pod tym wzgledem nieprzewi-
dywalny, tym bardziej w branzach typu ICT, gdzie patenty sa Scisle
ze soba powiazane i dotycza wielu produktow. Dlatego czesto nie jest
jasne czy roszczenie wynikajace z posiadania patentu jest zasadne, czy
tez nie [Bessen, Meurer, 2008].

Wymuszenia z powodu prawa do patentu stanowiag nadal optacal-
ng strategie¢ dla trolli w sektorze przemystowym i ICT. Jednak pojawiaja
sie¢ rowniez watpliwosci czy uczelnie wyzsze nie sg przypadkiem pod-
miotami typu NPE’s [McDonough, 2006, s. 189-211]? Do r6znic miedzy
trollami a uczelniami wyzszymi zaliczy¢ mozna m.in. fakt, iz [Lemley,
2007]:

— uczelnie nie ,ukrywaja” swoich patentow;
— wigkszo$¢ uczelni wyzszych oferuje uczciwe porozumienie (jezeli
zachodzi potrzeba dochodzenia praw uczelni) w ramach licencji za-
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pewniajac przy tym cenne know-how, zwigkszajac jednoczesnie
transfer technologii.

Reasumujac we wspodlczesnej gospodarce rynkowej opartej na wie-
dzy rozwinatl sie proceder, ktéry w niejasnym Srodowisku prawnym
moze generowac ryzyko ,tlumienia” procesow innowacyjnych. Syste-
mowo do negatywnych skutkow zaliczy¢ mozna koszty sporéw sado-
wych, wstrzymywanie wprowadzenia produktéw na rynek czy tez
koszty odszkodowan.

2. Dzialalnos¢ trolli patentowych w swietle teorii innowacji
J.A. Schumpetera

Koncepcja innowacyjnosci i przedsigbiorczosci Schumpetera sa za-
pewne najbardziej znaczacym wkladem autora w teori¢ ekonomii [Ha-
nush, Pyka, 2007, s. 857]. Autor bardzo czgsto w swoich pracach podej-
mowal temat znaczenia innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w procesie
rozwoju gospodarczego. Pomijajac fakt, iz to wlasnie J.A. Shumpeter byt
jednym z pierwszych, ktorzy podtozyli fundamenty pod koncepgja in-
nowacyjnosci w gospodarce, jego podglad na istote problemu ulegt
w trakcie jego pracy zawodowej istotnej zmianie. Poczatkowe ujecie
istoty innowacyjnosci (prezentowane w pracy: Teoria Rozwoju Gospo-
darczego z 1912 roku [Schumpeter, 1912]) Schumpeter uzalezniat
od procesu wprowadzania ,,nowych kombinacji” w gospodarce poprzez
przedsigbiorcow. Uwazal, Ze wystepowanie nieciagtych i , rewolucyj-
nych” zmian w gospodarce stanowi rdzen ,rozwoju gospodarczego”,
ktory ,wybija” gospodarke z jej trybu statycznego (,circular flow”)
i ustawia ja na dynamiczng sciezke rozwoju. Trzy dekady pozZniej,
w jego pracy ,Kapitalizm, socjalizm i demokracja” [Schumpeter, 1942],
Schumpeter uznal, ze koncepcja dynamicznego kapitalizmu skazana
zostala na porazke, poniewaz zwigkszona efektywnos¢ kapitalistyczne-
go przedsigbiorstwa doprowadzitaby do monopolistycznych struktur
i zaniku idei przedsiebiorczosci.

Wizja przedsigbiorcy w teorii Schumpetera rozni si¢ od innych,
koncepcji przedstawianych w literaturze przedmiotu tamtego czasu,
(dotyczy to takich autorow jak: John Bates Clark, Frank William Taussig
Eugen Boehm-Bawerk, Friedrich von Wieser, Leon Walras i Alfred
Marshall). Warto w tym miejscu wspomnie¢ koncepcje przedsigbiorcy
przedstawiong przez Adama Smitha, Richard Cantillona (ktory po raz
pierwszy uzyt terminu ,, przedsigbiorca") oraz Jean Baptiste Say’a, (ktory
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zostal rozpoznany jako ten, ktéry wprowadzil podmiot , przedsiebior-
cy” do teorii ekonomii). W koncepcjach teoretycznych powyzszych au-
torow przedsigbiorca byt po prostu czlowiek — organizator i menedzer
produkgji dobr lub ustug. Najczesciej byt to jednoczesnie pracodawca
i wlasciciel kapitatu. Definicja , przedsigbiorcy” Schumpetera ma cha-
rakter funkcjonalny i dotyczy tylko funkcji oraz dziatann zwiazanych
z innowacjami i innowacyjnoscia. Co istotne przedsigbiorca moze byc¢
osoba, ktora jednoczesnie nie jest wilascicielem kapitatu (zarzadca
przedsiebiorstwa). Schumpeter przedstawia nastepujaca definicje przed-
sigbiorczosci: , funkcja przedsigbiorcéw jest reformowanie czy rewolu-
cjonizowanie produkgcji przez wykorzystanie wynalazku, lub (bardziej
ogolnie) przedsiebiorczos¢ to zweryfikowana technologiczna mozliwos¢
produkcji nowego produktu czy ustugi lub wytwarzania dotychczaso-
wego produktu lub ustugi w nowy sposdb, przez otwarcie nowego Zro-
dia dostaw materiatow lub nowego rynku zbytu dla produktéw, po-
przez reorganizacje przemystu” [Schumpeter, 1942]. Przedsigbiorca —
innowator wedtug Schumpetera to podmiot, ktéry buduje swoja prze-
wage konkurencyjna na rynku poprzez wdrazanie innowacji w gospo-
darce jako pierwszy.

W podzniejszej (drugiej) teorii innowacji Schumpeter przedsiebiorca
ma mniej indywidualistyczny charakter. Schumpeter méwi wyraznie, ze
przedsiebiorcg nie musi by¢ koniecznie jedna osoba (co jest dos¢ rady-
kalnym odejsciem od wczesniejszej teorii innowacji, gdzie przedsigbior-
ca byt wybitny indywidualista). Przedsigbiorcag moze by¢ nawet kraj lub
jego agenda. Przyczyna ewolucji podgladéw Schumpetera byty bezpo-
srednie obserwacje zycia gospodarczego Standw Zjednoczonych.

W odniesieniu do dzialalnosci spoétek typu trolle patentowe i ochro-
ny patentowej teorie innowacyjnosci Schumpetera nie opisuja tego typu
zachowania w gospodarce. Schumpeter opisywal proces zachodzenia
zmiany technologicznej w gospodarce za pomoca trzech etapdw:
wynalazczosci, innowagji i dyfuzji [Burton-Jones, 1999]. Autor stwier-
dza, ze kazdy kto szuka zyskow musi wdraza¢ innowacje. W procesie
wdrazania innowacji moze oczywiscie funkcjonowac ochrona patento-
wa wynalazku. Jednak ochrona ta wykorzystana przez trolle patentowe
wstrzymuje bardzo wazna faze zachodzenia procesu zmiany technolo-
gicznej w gospodarce, jaka jest faza dyfuzji. W fazie tej dochodzi do roz-
przestrzeniania si¢ wynalazku w gospodarce, co doprowadza do proce-
su kreatywnej destrukgji (pojecia sformutowanego przez Schumpetera).
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Kreatywna destrukcja stymuluje natomiast przedsiebiorcéw do poszu-

kiwania kolejnych innowacji, aby generowac zysk. W tym kontekscie

dziatalnos¢ trolli patentowych rozpatrywac¢ mozna jako dziatalnosc¢

w sposob istotny ograniczajaca procesy innowacyjne w gospodarce.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢ role monopolisty w gospodarce

wynikajaca niejako z procesow innowacyjnych. Wedtug Schumpetera

innowacja zostata podzielona przez na pigc¢ typdw [Schumpeter, 1934]:

1. Wprowadzenie nowego produktu lub nowego gatunku znanego juz

produktu.

Zastosowanie nowych metod produkgji lub sprzedazy produktu.

Otwarcie nowego rynku.

Pozyskiwanie nowych Zrodet dostaw surowcoéw lub pdtproduktow.

ISARN RO N

Nowa struktura przemystu, doprowadzajaca do tworzenia lub nisz-
czenia pozycji monopolisty.

Pozycja monopolisty w gospodarce to pozycja przedsigbiorstwa,
ktdore uzyskato przewage konkurencyjna w wyniku wdrozenia innowa-
qji jako pierwsze. Nastepuje potem proces kreatywnej destrukgji i w pro-
cesie dyfuzji innowacja staje si¢ dostepna dla innych przedsiebiorstw.
Punkt piaty powyzszego zestawienia rodzajow innowacji Schumpetera
dotyczy tworzenia si¢ monopolisty wskutek wdrozenia innowacji lub
zniszczenia pozycji monopolisty wskutek pojawienia si¢ procesu kre-
atywnej destrukcji. Innymi stowy wedtug Schumpetera pozycja mono-
polisty na rynku jest chwilowa, do czasu gdy innowacja, za przyczyna
ktorej firma uzyskata taka pozycje konkurencyjna, nie rozpowszechni
sie na tyle, iz firma bedzie musiata poszukiwac innej innowagji jako Zro-
dta przewagi konkurencyjne;.

Szczegllnie waznym stwierdzeniem Schumpetera, w kontekscie
dziatalnos$ci spdtek NPE's jest to, iz faza wynalazku lub podstawowych
innowacji ma mniejszy wplyw na stan gospodarki, niz podczas fazy dy-
fuzji i imitacji. Makroekonomiczne skutki wszelkich podstawowych in-
nowagji sa trudno zauwazalne w ciggu kilku pierwszych lat, a czesto
nawet dluzej. Istotne z punktu widzenia wzrostu gospodarczego, inwe-
stycji i zatrudnienia, jest nie wprowadzanie innowacji, ale raczej dyfuzja
innowacji, czyli okres, kiedy nasladowcy zaczynaja realizowac zyski
z potencjalu nowego produktu lub ustugi [Freeman, 1987]. Dziatalnos¢
trolli patentowych wstrzymujac proces dyfuzji i nasladownictwa w go-
spodarce mozna zatem oceni¢ negatywnie. I tak jak Schumpeter uznat,
ze koncepcja dynamicznego kapitalizmu skazana zostata na porazke,
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poniewaz zwigkszona efektywno$¢ kapitalistycznego przedsigbiorstwa
doprowadzitaby do monopolistycznych struktur i zaniku idei przedsie-
biorczosci, tak wspolczesnie mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz prze-
regulowanie w zakresie ochrony patentowej w potaczeniu z nieuczci-
wymi praktykami trolli patentowych, moga doprowadzi¢ do wstrzyma-
nia rozwoju gospodarki kapitalistycznej (opartej na wiedzy).

Zakonczenie

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem trolli patentowych wynika-
ja czesciowo z rezimu prawnego, w jakim przyszio funkcjonowad da-
nym przedsigbiorcom. Przykltadem ksztaltowania si¢ rezimu prawnego
,nieprzyjaznego” polskim przedsigbiorcom sa prace nad Jednolitym
Patentem Europejskim (JPE). Spor o ksztalt prawa regulujacego JPE trwa
w Unii Europejskiej od ponad trzydziestu lat. Nieporozumienia dotycza
zaréwno siedziby saddéw patentowych, jak i kwestii jezykowych zwia-
zanych z procedurami patentowymi. W 2013 Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS) oddajac skargi Hiszpanii i Wloch uznal, iz Rada
UE podjeta stluszng decyzje ws. Jednolitego Patentu. Ponadto ETS
stwierdzit, Ze JPE nie narusza spdjnosci UE i poglebia integracje Unii.
Jednak dla polskich przedsigbiorcow przyjecie JPE moze mie¢ katastro-
falne skutki. W efekcie przyjetego JPE w Polskiej gospodarce zaczna
obowiazywac liczne patenty bogatych miedzynarodowych korporacji,
ktére moga przejawiac¢ w Polsce zachowania trolli patentowych.

Bez watpienia prawo wlasnosci musi podlega¢ ochronie. Wtasnos¢
dobr intelektualnych rowniez powinna podlega¢ ochronie. Powstaje
jednak powazna bariera blokujaca proces wdrazania innowacyjnosci
w gospodarce, polegajaca na wykorzystaniu owego prawa ochrony wila-
snosci intelektualnej do generowania zysku. Schumpeter twierdzac, iz
przedsiebiorca, aby generowad zysk musi wdraza¢ w gospodarce inno-
wacje zapewne nie mial na mysli ,pomystowosci”, jaka wykazuja sie
trolle patentowe wykorzystujac przepisu prawa do czerpanie z tego ty-
tutu korzysci. Konkluzja wydaje si¢ by¢ oczywista, im mniej biurokracji
i regulacji, tym wigcej przedsigbiorczosci i innowacyjnosci jest w gospo-
darce.
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Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, iz wlasnos¢ intelektualna powinna podlegad
ochronie, poniewaz jest szczegolnie narazona na , kradziez”. Jednak w Swietle
prawa od jakiego$ czasu dokonuje si¢ proceder wykorzystywania , ochrony”
prawnej tylko i wylacznie w celu odniesienia korzysci przez ,niepraktykujace
podmioty” (tzw. NPE, czyli non-practicing entities) zwane réwniez trollami pa-
tentowymi. Ochrona patentowa jest sciSle powigzana z procesem wdrazania
innowacji w gospodarce ktdry opisany zostal w ramach teorii innowacji J.A.
Schumpetera. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zjawiska nad-
uzywania ochrony praw intelektualnych przez firmy bedace ,niepraktykuja-
cymi podmiotami” (trollami patentowymi) w Swietle teorii innowacji J.A.
Schumpetera.

Stowa kluczowe
patent, innowacyjnos¢, Schumpeter

The J. A. Schumpeter’s Theory of Innovation and Patents’ Trolls
(Summary)

There is no doubt that intellectual property should be protected because
they are particularly vulnerable to ,steal”. However, under the law for some
time made The exploitation of , protection” only legal way to profit by ,not
practicing entities” (the NPE’s) also called patent trolls. Patent protection is
closely linked to the process of innovation in the economy which is described in
the theory of innovation by J.A. Schumpeter. The purpose of this article is to
describe the abuse of intellectual property rights protection for companies that
are ,non-practicing entities” (patent trolls) in the light of innovation theory of
J.A. Schumpeter.
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