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Model bumelowania w teorii placy efektywnej

Wstep

Funkcjonowanie rynku pracy zwykle opisuje si¢ za pomoca neokla-
sycznej teorii doskonale konkurencyjnego rynku pracy. Ta powszechnie
akceptowana przez ekonomistow teoria wskazuje na wspotzaleznos¢
podazy pracy, popytu na prace i wynagrodzen. Podaz pracy na danym
rynku pracy zalezy ponadto od wartosci alternatywnych zaje¢, mozli-
wych do wykonania przez zglaszajace ja osoby. Natomiast popyt na
prace zalezy rowniez od wydajnosci pracy zatrudnionych i popytu na
produkty wytwarzane przez podmioty wystepujace na danym rynku
pracy. Zgodnie z teoriq doskonale konkurencyjnego rynku pracy po-
ziom wynagrodzen nie ma zadnego znaczenia dla wydajnosci, z jaka
pracuja zatrudnione osoby. Pracodawcy zatrudniajg osoby poszukujace
pracy za jednakowa stawke ptac ustalong na rynku pracy, a one wyko-
nuja prace z jednakowa wydajnoscia. To zalozenie kwestionuje alterna-
tywna koncepcja dziatania rynku pracy zwana teoria ptacy efektywnej.
Jej kluczowym elementem jest twierdzenie o dodatniej zaleznosci po-
miedzy wysokoscia stawek ptac a wydajnoscia pracownikdw.

Poczatki teorii placy efektywnej siegaja lat 50. ubiegltego wieku.
Wowczas Harvey Leibenstein opublikowat teori¢ znang pod nazwa mo-
delu odzywiania [Leibenstein, 1957, s. 91-103]. Wskazat w niej na istnie-
nie zaleznosci wydajnosci pracy od wynagrodzenia w krajach rozwijaja-
cych sie. Pozniej model ten rozwinieto w postaci hipotezy o istnieniu
krzywej ptacy-wydajnosci [Mirrlees, 1975; Stiglitz, 1976, s. 185-207; Sti-
glitz, 1984; Stiglitz, 1987]. Zgodnie z nig kazdy pracodawca oferuje taka
ptace za dany rodzaj pracy, ktéra gwarantuje mu uzyskanie najnizszych
kosztow wynagrodzen przypadajacych na efektywna jednostke pracy.
Placa ta jest okreslana mianem efektywnej. Gdy dla stosowanej ptacy
efektywnej podaz pracy bedzie wyzsza niz popyt na prace, na rynku
pracy bedzie utrzymywac si¢ bezrobocie przymusowe.

Formalne podstawy teorii ptacy efektywnej stworzyt Robert Solow,
ktory dowodzit, ze pracodawcy ustalaja wynagrodzenie na poziomie
placy efektywnej, dla ktorej elastycznos¢ wysitku wzgledem placy wy-
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nosi 1 [Solow, 1979, s. 79-82]. Zagadnienia te szczegétowo omdéwiono w
innym artykule poswigeconym teorii ptacy efektywnej opublikowanym
w tym czasopismie [Golnau, 2012 a, s. 151-159].

Niemal do konca lat 70. ubieglego wieku nie istniaty przekonujace
argumenty przemawiajace za istnieniem zalezno$ci wydajnosci pracy od
wysoko$ci wynagrodzen pracownikow, ktore bytyby adekwatne do sy-
tuacji wystepujacej na rynku pracy w rozwinietej gospodarce rynkowe;j.
Dopiero wtedy zaczely powstawaé wiarygodne mikroekonomiczne
podstawy teorii placy efektywnej w postaci modelu fluktuacji kadr, mo-
delu selekcji negatywnej, modeli socjologicznych i modelu bumelowa-
nia.

Model fluktuacji kadr wskazuje na wysokie koszty i straty pono-
szone przez pracodawcow w przypadku duzej ptynnosci zatrudnienia,
co przyczynia si¢ do obnizki ich zysku. Aby wyeliminowac¢ to negatyw-
ne zjawisko, pracodawcy stosujq strategie wysokich wynagrodzen za
prace. Wysokie place ograniczaja skfonnos¢ pracownikéow do porzuca-
nia pracy, co powoduje wzrost udziatu doswiadczonych pracownikow
w zatrudnieniu ogotem, a to przyczynia si¢ do wzrostu przecietnej wy-
dajnosci pracy. W modelu selekcji negatywnej przyjmuje si¢, ze wydaj-
nos¢ pracy poszczegolnych oséb zalezy od wielu cech, z ktérych czes¢
jest trudna do identyfikacji i pomiaru. Pracodawcy oferujaq wysokie pta-
ce, aby w ten sposob w trakcie naboru przyciagnac lepszych kandyda-
tow do pracy i w konsekwencji podwyzszy¢ oczekiwany poziom zdol-
nosci pracownikéw, losowo wybranych ze zbioru kandydatéw do pra-
cy. Wérdd modeli socjologicznych szczegdlne znaczenie ma model cze-
Sciowej wymiany prezentdw. Zgodnie z nim umowy o prace przewiduja
czeéciowa wymiane prezentow pomiedzy pracownikami a pracodawca.
Prezentem pracownikéw dla pracodawcy jest wysoka wydajnos¢ pracy.
W zamian oczekuja prezentdéw w postaci fagodnych standardow pracy i
wysokich plac. Wymienione modele dowodza, iz w wyniku stosowania
przez pracodawcdéw wysokich wynagrodzen na rynku pracy dojdzie do
nadwyzki podazy pracy nad popytem na prace, co spowoduje pojawie-
nie si¢ bezrobocia przymusowego. Modele te szczegdtowo omoéwiono w
innym artykule opublikowanym w tym czasopismie [Golnau, 2012 b, s.
283-296].

Celem tego artykutu jest ustalenie zalozen ostatniego z modeli
funkcjonujacych w ramach teorii placy efektywnej, jakim jest model
bumelowania. Tres¢ artykulu ujeto w trzech czesciach. W pierwszej
omdwiono istote modelu bumelowania. Druga dotyczy modelu bume-



Model bumelowania w teorii ptacy efektywnej 171

lowania opracowanego przez Carla Shapiro i Josepha E. Stiglitza. W
trzeciej czesci przedstawiono krytyke modelu bumelowania.

1. Istota modelu bumelowania

W modelu bumelowania przyjmuje si¢, ze wielkos¢ produkcji wy-
tworzona przez danego pracownika nie zalezy wylacznie od czasu spe-
dzonego przez niego w pracy, ale i od wysitku, jaki wklada w realizacje
przydzielonych mu zadan. Poniewaz umowy o prace rzadko precyzuja
oczekiwany poziom wydajnosci pracy, osoby zatrudnione maja na wielu
stanowiskach pracy pewien poziom swobody w ksztattowaniu wysitku
wkladanego w realizacje wykonywanych zadan. W takich warunkach
pracodawca jest zmuszony do poszukiwania skutecznych mechani-
zmOw naklaniania pracownikow do pracy z nalezytym wysitkiem. W
tym celu mogtby wykorzysta¢ akordowe i prowizyjne formy plac. Jed-
nakze zakres ich zastosowania jest ograniczony ze wzgledu na: trudno-
sci z pomiarem wynikéw pracy na wielu stanowiskach pracy, trudnosci
z ustaleniem odpowiednich norm pracy i duze koszty rejestracji wyni-
kéw pracy zatrudnionych. Z tych wzgledow pracodawcy znacznie cze-
Sciej stosuja czasowe formy ptac. Wprawdzie wybor tych form ptac
sprawia, ze administrowanie ptacami jest tatwe i tanie, ale powoduje
jednoczesnie uzaleznienie wysokosci plac otrzymywanych przez pra-
cownikéw wylacznie od czasu pracy, a nie od wysitku wktadanego w
realizacje zadan. Dlatego pracodawca musi zatrudnia¢ kierownikow li-
niowych do kontroli wynikow pracy i zapobiegania bumelowaniu przez
pracownikéw. Jednakze nawet to rozwiazanie nie jest idealne, poniewaz
pracodawca nie jest w stanie zdoby¢ doskonatych informacji o zacho-
waniu pracownikéw w pracy, a zatrudnianie kierownikéw liniowych
jest kosztowne. Ponadto w przypadku przylapania pracownika na bu-
melowaniu pracodawca dysponuje ograniczonymi mozliwos$ciami do-
tkliwego ukarania takiej osoby [Stiglitz, 1984, s. 47-48; Katz, 1986, s. §;
Kaufman, Hotchkiss, 2006, s. 691].

Obowiazujace przepisy prawa i normy spoteczne w zasadzie ogra-
niczaja ewentualne kary dla pracownikéw do upomnienia i nagany.
Pracodawca moze zdecydowac si¢ rowniez na zdegradowanie pracow-
nika, a w ostatecznosci na jego zwolnienie. Jednakze jezeli wszyscy pra-
cownicy otrzymuja jednakowe place, a rynek pracy jest wolny od bezro-
bocia, tak jak przewiduje model doskonale konkurencyjnego rynku pra-
cy, zwolnienie z pracy nie bedzie uciazliwg karg dla pracownika przyta-
panego na bumelowaniu. Natychmiast po zwolnieniu z pracy przez jed-
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nego pracodawce, znajdzie prace u innego pracodawcy za identyczna
stawke ptac. W sytuacji niedoskonatej informagji i przy pelnym zatrud-
nieniu pracownicy beda wiec wykazywali skfonnos¢ do bumelowania.
Aby zapobiec temu zjawisku, pracodawca moze zaoferowac pracowni-
kom stawki ptac przekraczajace poziom wynagrodzenia réwnowagi.
Wtedy utrata pracy, i tym samym wysokiego wynagrodzenia, spowo-
dowana bumelowaniem bedzie stanowita dotkliwa kare dla pracowni-
ka. Ale jezeli jeden pracodawca podwyzszy place, podobnie uczynia in-
ni pracodawcy. W konsekwencji rynkowe stawki plac powroca do jed-
nolitego poziomu i zaniknie motyw powstrzymywania si¢ przez pra-
cownikéw przed bumelowaniem. Jednakze wzrost stawek ptac musi
spowodowac spadek popytu na prace, a to doprowadzi do pojawienia
sie bezrobocia. Jezeli osiaggnie ono dostatecznie wysoki poziom, pracow-
nicy beda skutecznie motywowani do duzego wysitku w pracy. Grozba
dtugotrwatej utraty dochodéw na skutek bezrobocia bedzie powstrzy-
mywata ich przed bumelowaniem [Shapiro, Stiglitz, 1984, s. 433-444].

2. Model Carla Shapiro i Josepha E. Stiglitza

Pod koniec lat 70. i w latach 80. ubiegltego wieku opublikowano
wiele modeli wskazujacych na oddziatywanie pracodawcow na wysiltek
wkladany przez pracownikéw w realizowane przez nich obowiazki za
pomoca plac ksztattujacych sie powyzej wynagrodzenia réwnowagi,
ktore skutkuje istnieniem przymusowego bezrobocia réwnowagi. Roz-
nig si¢ one przyjetymi zaloZeniami. Jednym z pierwszych byl model
opublikowany przez Guillermo A. Calvo i Stanistawa Wellisza [1978, s.
943-952]'. Jednakze najwiekszy rozglos zyskat inny model, opublikowa-
ny przez Carla Shapiro i Josepha E. Stiglitza [1984, s. 433—444], odrdznia-
jacy sie od wczesniej przygotowanych modeli dynamicznym podej$ciem
do ogdlnej rownowagi rynkowe;j.

Konstruujac model bumelowania, Shapiro i Stiglitz zatozyli homo-
genicznos¢ pracownikéw i pracodawcéw, dlatego w stanie rownowagi
rynkowej wszystkie podmioty gospodarcze wyptacaja jednakowe staw-
ki ptac. Przyjecie zatozenia o homogenicznosci pracownikow oznacza,
ze osoby zwalniane z pracy na skutek przylapania na bumelowaniu nie
otrzymuja stygmatu bumelanta i dlatego kolejni potencjalni pracodawcy
nie uwazajq ich za mniej moralne niz inne osoby. Kolejne zatozenie mo-
wi o doskonalej informacji pracownikéw dotyczacej mozliwosci zawo-

Inne modele wymieniaja m.in. [Katz, 1986, s. 9; Yellen, 1984, s. 201].
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dowych. Pracownicy czerpia przyjemnos¢ z konsumpgji dobr, a przy-
kros$¢ sprawia im wysitek zwigzany z praca. Daza do maksymalizacji
obecnej zdyskontowanej wartosci uzytecznosci, ktora mozemy wyrazi¢
w nastepujacy sposob:

U=w-e (1)
gdzie:
w — otrzymywana ptaca,
e — poziom wysitku w pracy.

Pracownik moze zdecydowac si¢ na bumelowanie albo na wysitek
w pracy. Dla uproszczenia przyjeto, ze pracownicy sa neutralni pod
wzgledem podejmowanego ryzyka. Kazda osoba moze znajdowac sie¢ w
jednym z dwdch stanéw — albo pracuje, albo jest bezrobotna. Osoby po-
zbawione pracy otrzymuja zasilek dla bezrobotnych.

Aby podjac¢ decyzje, czy wkiada¢ wysitek w wykonywanie pracy,
czy bumelowa¢, kazdy pracownik poréwnuje zdyskontowana uzytecz-
nos¢ otrzymywana przy wysitku ze zdyskontowana uzytecznoscia uzy-
skiwang przy bumelowaniu. Dany pracownik nie zdecyduje si¢ na bu-
melowanie tylko wéwczas, gdy uzytecznos¢ otrzymywana przy wysitku
bedzie réwna lub wieksza od uzytecznosci uzyskiwanej przy bumelo-
waniu. Shapiro i Stiglitz te¢ zalezno$¢ nazywajq warunkiem niebumelo-
wania WNB (no-shirking condition, NSC). Warunek ten nigdy nie zostanie
spelniony, jezeli osoba przylapana na bumelowaniu bedzie mogta na-
tychmiast znalez¢ zatrudnienie u innego pracodawcy. Nie poniostaby
bowiem zadnych negatywnych konsekwencji swojego dziatania. Aby
powstrzymac¢ pracownikéw przed bumelowaniem, pracodawca jest
zmuszony wyplaca¢ im odpowiednio wysokie wynagrodzenie w. Musi
ono by¢ tym wyzsze, im:

— mniejsze prawdopodobienstwo wykrycia bumelowania g,

— wiekszy wysilek wymagany w pracy e,

— wyzszy wspotczynnik zwolnien z inicjatywy pracownikéw b,
— wyzsza stopa procentowa 7,

— wyzszy zasilek dla bezrobotnych W,

— wyzsze odplywy z bezrobocia a.

Uzywajac powyzszych oznaczen, warunek niebumelowania mo-
zemy zapisa¢ w nastepujacy sposob:

W2W+e+M

)

Warunek niebumelowania oznacza na przykiad, ze gdyby zasitek
dla bezrobotnych byt wysoki, pracodawca musiatby ustali¢ dostatecznie
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wysoka stawke ptac. Wysoki zasitek dla bezrobotnych powoduje bo-
wiem wysoka uzytecznos¢ w okresie bezrobocia, a to oznacza brak ne-
gatywnych konsekwencji w przypadku zwolnienia z pracy wywolanego
przytapaniem na bumelowaniu. Podobnie mozna zinterpretowac wptyw
odpltywdéw z bezrobocia na wysoko$¢ placy niezbednej do wyelimino-
wania bumelowania. Wysoki poziom odptywow z bezrobocia powoduje
krotki okres bezrobocia, a to oznacza brak negatywnych konsekwencji
zwolnienia z pracy spowodowanego bumelowaniem. W takiej sytuacji
wynagrodzenie musi by¢ dostatecznie wysokie, aby zacheci¢ pracowni-
kéw do wysitku w pracy.

Rysunek 1. Ptaca rownowagi na doskonale konkurencyjnym rynku pracy i w
modelu bumelowania

A

Stawka ptac

Wwns

Wo

v

Qwns Q

Wielko$¢ zatrudnienia
Zrédio: [Borjas, 2005, rys. 13.13, s. 502].

Rozwazmy doskonale konkurencyjny rynek pracy, na ktérym nie
zdarza si¢ bumelowanie pracownikéw. Przyjmijmy, ze wystepuje na
nim Q pracownikéw przy doskonale nieelastycznej podazy pracy repre-
zentowanej przez krzywa wertykalng S i popyt na prace zobrazowany
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za pomoca ujemnie nachylonej krzywej D, tak jak przedstawiono to na
rysunku 1. W miejscu przecigcia obu krzywych otrzymujemy punkt
rownowagi rynku Eo, ktory okresla wysokos¢ ptacy rownowagi We.
Zalézmy, zgodnie z modelem Shapiro i Stiglitza, Ze pracodawca nie
moze jednak w prosty sposéb kontrolowac¢ pracownikéw bez ponosze-
nia znacznych kosztéw, aby wyeliminowac¢ bumelowanie. Wtedy przy
rozmiarach zatrudnienia zblizonych do facznej podazy pracy musi zao-
ferowac¢ wysoka stawke plac, jak pokazuje to punkt A na rysunku 1. W
przeciwnym razie pracownicy beda bumelowac¢, gdyz ewentualna utra-
ta pracy po przylapaniu ich na tym procederze nie bedzie wigzala si¢ z
negatywnymi konsekwencjami. Po zwolnieniu moga oni bowiem niemal
natychmiast znalez¢ prace u innego pracodawcy za identyczng stawke
ptac. W odwrotnej sytuacji, tzn. gdy zatrudnienie znajduje o wiele niz-
sza liczba 0sob niZz wynosi taczna podaz pracy, na rynku pracy bedzie
istnialo duze bezrobocie. Wtedy pracodawca bedzie mogt zaoferowac
duzo nizsza stawke ptac, okreslong przez punkt B na rysunku 1, gdyz
perspektywa dlugotrwalego pozostawania bez pracy i utraty uzyskiwa-
nych z niej dochodéw bedzie skutecznie powstrzymywac pracownikow
przed bumelowaniem. Stawka, jaka bedzie musiat zaoferowac praco-
dawca, jest jednak wyzsza od wynagrodzenia réwnowagi charakteryzu-
jacego doskonale konkurencyjny rynek pracy. Na uktadzie wspdtrzed-
nych przedstawionym na rysunku 1 w podobny sposéb jak punkty Ai B
mozna wyznaczy¢ inne posrednie punkty. Laczac je, uzyskamy krzywa
warunku niebumelowania WNB, wskazujaca na liczbe pracownikéw
powstrzymujacych si¢ od bumelowania, jaka moga zatrudni¢ praco-
dawcy przy kazdej stawce ptac. Mozna okresli¢ jq rowniez jako krzywa
podazy niebumelowania (no-shirking supply curve) [Borjas, 2005, s. 503].
Krzywa warunku niebumelowania WNB na calej swojej dtugosci
wskazuje na nizsze rozmiary zatrudnienia niz doskonale nieelastyczna
krzywa podazy pracy S. Oznacza to, ze na rynku pracy zawsze bedzie
istniato bezrobocie, poniewaz jest ono niezbednym warunkiem po-
wstrzymywania pracownikéw przed bumelowaniem. W modelu bume-
lowania punkt rownowagi Ewns, wyznaczajacy rozmiary zatrudnienia
rownowagi Qwns i efektywnga stawke ptac, niezbedna do zatrudnienia
takiej liczby osob powstrzymujacych sie od bumelowania Wwns, uzy-
skamy w miejscu przecigcia krzywej popytu na prace D i warunku nie-
bumelowania WNB. Poniewaz przy stawce ptac réwnej Wwns popyt na

2 Zob. réwniez: [Borjas, 2005, s. 502].
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prace wynosi Qwns, a liczba 0so6b gotowych podja¢ zatrudnienie wynosi
Q, bezrobocie osiagnie rozmiary Q-Qwns. Pomimo to pracodawcy nie
zdecyduja si¢ na obnizke ptacy, gdyz takie dziatanie spowodowaloby
bumelowanie pracownikéw i w konsekwencji spadek wydajnosci pracy.
Pracodawcy nie maja réwniez powoddw, aby podwyzszy¢ stawke plac
powyzej ptacy rownowagi Wwws, gdyz wtedy liczba oséb zainteresowa-
nych podjeciem pracy, ktore powstrzymywalyby sie¢ od bumelowania,
przekroczytaby popyt na prace.

Bezrobocie wystepujace w modelu bumelowania ma przymusowy
charakter. Osoby bezrobotne sa zainteresowane praca za obowiazujaca
lub nizsza stawke plac, ale nie moga jej znalez¢, poniewaz w zaden wia-
rygodny sposdb nie sa w stanie zapewni¢ pracodawcow, iz nie beda
bumelowac¢ w pracy. Bezrobocie to ma zupelnie inny charakter niz bez-
robocie zwigzane z poszukiwaniem pracy. W modelu bumelowania, w
odrdznieniu od teorii poszukiwan pracy?, przyjeto homogenicznos¢ pra-
cownikéw i pracodawcéw oraz doskonatg informacje o mozliwosciach
podjecia zatrudnienia. Istnieje tu jednak inny problem informacyjny, po-
legajacy na braku mozliwosci doskonatej i taniej kontroli pracownikéw
w pracy [Shapiro, Stiglitz, 1984, s. 438—439]. Bezrobocie zwigzane z bu-
melowaniem mozna okresli¢ jako strukturalne [Borjas, 2005, s. 504].
Wbrew pozorom w przewazajacej wiekszosci nie tworzg go osoby przy-
fapane na bumelowaniu, poniewaz grozba utraty pracy skutecznie po-
wstrzymuje pracownikéw przed takim zachowaniem. Jest to raczej rota-
cyjny zbior osdb, ktore same zwolnily sie z pracy z przyczyn osobistych,
ktore wchodza na rynek pracy po raz pierwszy i ktore utracily prace na
skutek spadku popytu na prace [Yellen, 1984, s. 202].

Potozenie krzywej warunku niebumelowania WNB na ukladzie
wspotrzednych jest uzaleznione od poziomu parametrow wptywajacych
na wysokos¢ placy niezbednej do powstrzymywania pracownikow
przed bumelowaniem [Shapiro, Stiglitz, 1984, s. 439]. Dlatego np. wzrost
wspotczynnika zwolnien z inicjatywy pracownikéw b, spadek inten-
sywnosci kontroli, prowadzacy do mniejszego prawdopodobienstwa
wykrycia bumelowania g, czy wzrost zasitku dla bezrobotnych W, spo-
woduje przesunigecie warunku niebumelowania do gory, z WNB: do
WNB;, tak jak pokazano to na rysunku 2. W konsekwengji uzyskamy
wzrost placy efektywnej z W1 do W: i spadek zatrudnienia z Q: do Q, co
jednoczesnie oznacza wzrost bezrobocia o taka sama liczbe osob.

3 Zob. np.: [Golnau, 2011, s. 101-112].
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Rysunek 2. Potozenie krzywej warunku niebumelowania w zaleznosci od
poziomu parametrow okreslajacych wysokos¢ ptacy niezbednej do po-
wstrzymywania pracownikéw przed bumelowaniem

A

S

WNB: WNB:1

Stawka ptac

D

B
»

Q Qi Q

Wielkosé zatrudnienia

Zrédio: [Shapiro, Stiglitz, 1984, rys. 3, s. 439].

Model bumelowania przewiduje rowniez wzrost bezrobocia w
przypadku spadku popytu na pracg, wywotanego obnizka popytu na
produkty w okresie stabnacej aktywnosci gospodarczej. Sytuacje te
przedstawiono na rysunku 3. Gdyby rozwazany przez nas rynek pracy
miat doskonale konkurencyjny charakter, spadek popytu na prace, wy-
razajacy sie przesunieciem krzywej popytu z D1 do D2, wywola obnizke
ptacy konkurencyjnej z Wi do Wz. Natomiast w przypadku modelu bu-
melowania ta sama zmiana popytu spowoduje mniejszy spadek ptacy
efektywnej z Wwne:r do Wwnez. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze placa
efektywna jest mniej wrazliwa na zmiany popytu na prace niz placa
konkurencyjna. Przyczyna ograniczonego spadku ptacy efektywnej jest
istnienie warunku niebumelowania. Poniewaz spadek ten jest za maty,
aby zrownowazy¢ obnizke popytu na prace odpowiednia redukcja po-
dazy pracy, na rynku pracy poza spadkiem zatrudnienia réwnym Qwnsi-
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Qwne2 dojdzie réwniez do wzrostu bezrobocia o identyczna liczbe 0sob.
Jednakze przesuniecie punktu rownowagi z Ewns: do Ewns2 nie nastapi
natychmiastowo, gdyz poszczegolni pracodawcy beda si¢ decydowali
na stopniowe obnizki ptac wraz ze wzrostem rozmiaréw bezrobocia, co
wyijasnia zjawisko lepkosci ptac [Shapiro, Stiglitz, 1984, s. 439; Borjas,
2005, s. 504].

Rysunek 3. Spadek popytu na prace na doskonale konkurencyjnym rynku
pracy i w modelu bumelowania

A

Stawka ptac

Wwna1
Wi E1
Wwna2
Wa Ez\ D1
D>

Qwvez Qwner Q

Wielkos¢ zatrudnienia

Zrédto: [Borjas, 2005, rys. 13.14, s. 505].

3. Krytyka modelu bumelowania

Krytycy modelu bumelowania wskazuja na kilka sposobdw, za
pomoca ktérych mozna zapobiec bumelowaniu pracownikow bez ko-
niecznosci podwyzszania placy powyzej poziomu powodujacego nie-
rownowage pomiedzy popytem na prace a podaza pracy. Wsrdd nich
wymieniaja oplaty zatrudnieniowe wnoszone przez pracownikéw na
rzecz pracodawcow w momencie podjecia pracy. Gdyby wprowadzili je
wszyscy pracodawcy, pracownik przylapany na bumelowaniu i nastep-



Model bumelowania w teorii ptacy efektywnej 179

nie zwolniony z pracy musiatby wptaci¢ kolejng optate zatrudnieniowa,
aby uzyskac prace u innego pracodawcy. Innym sposobem mogacym
zapobiec bumelowaniu sa kaucje wptacane przez nowo zatrudnianych
na konta pracodawcéw. Przepadalyby one w przypadku przylapania
pracownikéw na bumelowaniu. Jeszcze innym sposobem sg kary pie-
niezne naktadane przez pracodawcéw na bumelantow [Akerlof, Yellen,
1986, s. 5-6].

Zaden z wymienionych sposobdw nie jest stosowany w praktyce.
Taka sama role moga jednak peini¢ inne bardziej praktyczne sposoby.
Przede wszystkim nalezy do nich zaliczy¢ systemy rdznicowania ptac na
postawie stazu pracy, przewidujace ptace nizsze od kranicowej produk-
tywnosci dla poczatkujacych pracownikéw i place przekraczajace kran-
cowa produktywnos¢ dla najbardziej doswiadczonych pracownikow.
Obok tego sposobu zapobiegania bumelowaniu wymienia si¢ rowniez
Sciezki kariery zawodowej oparte na stazu pracy, systemy odroczonych
swiadczen pracowniczych i plany emerytalne [Katz, 1986, s. 14; Katz,
1988, s. 513].

Wykorzystanie powyzszych sposobéw zapobiegania bumelowaniu
potencjalnie wiaze sie z ryzykiem hazardu moralnego ze strony praco-
dawcéw. Moga oni bezpodstawnie oskarza¢ pracownikdw o bumelo-
wanie, aby zwalniac ich z pracy i w ten sposdb pobierac¢ optaty od kolej-
nych nowo zatrudnionych, oglasza¢ przepadek kaucji badz ograniczac
wydatki na wysokie place doswiadczonych pracownikow, zastepujac
ich osobami o niskim stazu pracy. Ryzyko stosowania tego typu praktyk
przez pracodawcéw zniknie, gdy bedzie im zalezalo na opinii dobrego
pracodawcy, gdy beda oni podlegac ocenie zewnetrznego audytora lub
gdy zdecyduja si¢ na zastosowanie systemu ptac ze stalym funduszem
ptac, dzielonym na pracownikéw stosownie do wysitku, z jakim wyko-
nuja swoja prace [Akerlof, Yellen, 1986, s. 5].

Zakonczenie

Model bumelowania, obok modelu fluktuacji kadr, modelu selekgji
negatywnej i modeli socjologicznych, uwazany jest za wiarygodna mi-
kroekonomiczng podstawe teorii placy efektywnej. W modelu tym
przyjmuje si¢, ze w warunkach niedoskonatych informacji o zachowaniu
pracownikéw w pracy, jednolitej stawki plac otrzymywanej przez
wszystkich pracownikéw i przy braku bezrobocia, pracownicy beda
wykazywali sktonnosci do bumelowania. Aby zapobiec temu zjawisku,
pracodawcy zaoferuja pracownikom stawke plac przewyzszajaca po-
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ziom wynagrodzenia rownowagi. Wowczas na rynku pracy pojawi sie
bezrobocie. Jezeli osiagnie ono dostatecznie wysoki poziom, bedzie po-
wstrzymywac pracownikow przed bumelowaniem. Grozba utraty wy-
sokich dochoddéw z pracy bedzie bowiem skutecznie motywowata ich
do duzego wysitku w pracy.

Najbardziej znany model bumelowania opracowali Carl Shapiro i
Joseph E. Stiglitz. Przyjeli w nim, ze kazdy pracownik decyduje o tym,
czy wkiada wysitek w wykonywanie pracy, czy tez bumeluje, na pod-
stawie porownania zdyskontowanej uzytecznosci otrzymywanej przy
wysitku ze zdyskontowang uzytecznoscia uzyskiwang przy bumelowa-
niu. Dana osoba nie zdecyduje si¢ bumelowac¢ w pracy tylko wtedy, gdy
uzytecznos$¢ uzyskiwana przy wysitku bedzie rowna lub wigksza od
uzytecznosci uzyskiwanej przy bumelowaniu. Zaleznos¢ ta, zwana wa-
runkiem niebumelowania, nigdy nie zostanie spetniona przy braku bez-
robocia na rynku pracy. Z tego wzgledu pracodawcy decydujq si¢ wy-
ptaca¢ pracownikom wynagrodzenia wyzsze od placy réwnowazacej
podaz pracy i popyt na prace na doskonale konkurencyjnym rynku pra-
cy. Wysokos$¢ wynagrodzenia wyplaconego pracownikom bedzie tym
wyzsza, im mniejsze bedzie prawdopodobienstwo wykrycia bumelo-
wania, wiekszy wysilek wymagany w pracy, wyzszy wspolczynnik
zwolnien z inicjatywy pracownikow, wyzsza stopa procentowa, wyzszy
zasitek dla bezrobotnych i wyzsze odptywy z bezrobocia.

Warunek niebumelowania okresla liczbe pracownikéw powstrzy-
mujacych sie¢ od bumelowania, jaka moga zatrudni¢ pracodawcy wyste-
pujacy na danym rynku pracy przy kazdej stawce ptac. Liczba ta jest
zawsze nizsza od podazy pracy. W konsekwencji na rynku pracy zaw-
sze bedzie istnialo bezrobocie, gdyz jest ono warunkiem powstrzymy-
wania pracownikéw przed bumelowaniem. Ma ono przymusowy cha-
rakter, poniewaz pracodawcy nie zdecyduja si¢ na zatrudnienie bezro-
botnych za nizsze stawki ptac. Takie dziatanie doprowadzitoby bowiem
do zaniku bezrobocia i pojawienia si¢ bumelowania pracownikéw, a w
konsekwencji do spadku wydajnosci pracy.

Krytycy modelu bumelowania wymieniajg kilka sposobdw, za po-
moca ktérych mozna zapobiec bumelowaniu pracownikéw bez ko-
nieczno$ci podwyzszania stawek ptac. Naleza do nich systemy réznico-
wania wysoko$ci wynagrodzen wedlug stazu pracy, Sciezki kariery za-
wodowej oparte na stazu pracy, systemy odroczonych swiadczen pra-
cowniczych i plany emerytalne. Ich wykorzystanie wiaze si¢ jednak z
ryzykiem hazardu moralnego ze strony pracodawcéw.
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Streszczenie

Celem tego artykutu jest ustalenie zasadniczych elementéw modelu bume-
lowania funkcjonujacego w ramach teorii placy efektywnej. Tres¢ artykutu ujeto
w trzech czesciach. W pierwszej czesci omdwiono istote modelu bumelowania.
Druga czes¢ artykutu dotyczy modelu bumelowania opublikowanego przez
Carla Shapiro i Josepha E. Stiglitza. W trzeciej czesci przedstawiono krytyke
modelu bumelowania.

Stowa kluczowe
rynek pracy, bezrobocie, ptaca, zaleznosc¢ ptaca-wydajnos¢ pracy

Shirking Model in Efficiency Wage Theory (Summary)

The aim of this article is to identify the main elements of the shirking
model. The contents of the article are divided into three sections. The first sec-
tion is devoted to the essence of the shirking model. The second section of the
article concerns the shirking model published by Carl Shapiro and Joseph E.
Stiglitz. The third section presents objections to the shirking model.
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