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Wstêp
W dobie globalizacji gospodarki ró¿nych krajów oraz instytucje fi-

nansowe na ca³ym œwiecie s¹ ze sob¹ powi¹zane, a wiêc k³opoty wystêpu-
j¹ce w jednych przyczyniaj¹ siê do pogorszenia sytuacji innych [Rosati,
2014, s. 374]. Kryzys finansowy lat 2007–2008 szybko rozprzestrzeni³ siê
poza granice Stanów Zjednoczonych, chocia¿ wydawa³o siê, ¿e kraj ten
ma prê¿nie dzia³aj¹cy system nadzoru bankowego, który powinien do-
statecznie wczeœnie wychwyciæ sygna³y œwiadcz¹ce o zagro¿eniu kryzy-
sem finansowym. Kraje europejskie równie¿ zosta³y objête kryzysem, za-
równo bankowym, jak i finansowym. Ju¿ podczas trwania kryzysu, ale
tak¿e po jego najbardziej negatywnych efektach, jakimi by³y upad³oœci
banków, rozpoczêto prace nad zmianami w europejskim nadzorze ban-
kowym, aby ograniczyæ skutki kryzysu, ale przede wszystkim, aby wyeli-
minowaæ jego przyczyny.

Celem opracowania jest ukazanie wp³ywu, jaki wywar³ kryzys finan-
sowy na europejski oraz polski nadzór bankowy. Artyku³ powsta³ na
podstawie bogatej literatury z zakresu nadzoru bankowego i kryzysów
finansowych oraz analizy polskich i europejskich regulacji prawnych do-
tycz¹cych funkcjonowania unijnych i polskich instytucji nadzorczych
w ostatnim okresie.

W opracowaniu postawiono hipotezê, ¿e ostatni kryzys finansowy
mia³ znacz¹cy wp³yw na zmiany w organizacji i funkcjonowaniu nadzoru
bankowego w Unii Europejskiej oraz w Polsce, zarówno pod wzglêdem
strukturalnym, jak i ostro¿noœciowym.

Kryzys i jego skutki pokaza³y jednoznacznie, ¿e trzeba poszukiwaæ
dla rynków finansowych regulacji o charakterze uniwersalnym, które od-
powiada³yby potrzebom wszystkich uczestników rynku finansowego.
Wa¿ne jest przede wszystkim to, ¿e z ostatniego kryzysu wyci¹gniêto
wnioski i regulatorzy oraz instytucje nadzorcze staraj¹ siê wypracowaæ
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regulacje zabezpieczaj¹ce interesy wszystkich uczestników rynku finan-
sowego.

1. Pojêcie i skutki kryzysu finansowego
Kryzys finansowy jest dla gospodarki powa¿n¹ konsekwencj¹ nie-

stabilnoœci finansowej, jednak brak w literaturze przedmiotu ca³kowicie
jednoznacznej jego definicji [Boczniewicz, Bojnowska, 2010, s. 18].

Najproœciej kryzys finansowy mo¿na zdefiniowaæ jako skrajny przy-
padek niestabilnoœci [Ostalecka, 2009, s. 45]. Natomiast F. S. Mishkin
przedstawia kryzys jako sytuacjê, w której maj¹ miejsce zaburzenia na
rynkach finansowych, które cechuj¹ siê nag³ym obni¿eniem cen akty-
wów, a tak¿e upad³oœci¹ ró¿nych instytucji finansowych [Mishkin, 2002,
s. 275]. Kryzys finansowy okreœlany jest te¿ jako proces, który wprowadza
zaburzenia w systemach p³atniczych ró¿nych krajów oraz powoduje
upad³oœci wielu instytucji finansowych [Szpringer, 2001, s. 31].

Podstawowe objawy kryzysu finansowego to:
– zak³ócenia w funkcjonowaniu rynków finansowych,
– utrata p³ynnoœci oraz niewyp³acalnoœæ wielu instytucji finansowych,
– spadek cen aktywów w ró¿nych krajach,
– wycofywanie depozytów bankowych przez ich w³aœcicieli,
– utrata mo¿liwoœci efektywnej alokacji œrodków,
– upad³oœci licznych instytucji finansowych,
– interwencje rz¹dowe w celu zapobie¿enia skutkom kryzysu [Bocz-

niewicz, Bojnowska, 2010, s. 111].
W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ bardzo trudno jest znaleŸæ

jednoznaczn¹ odpowiedŸ na pytanie, jaki wp³yw globalny kryzys finan-
sowy mia³ na ca³okszta³t gospodarki œwiatowej.

Kryzys finansowy ze Stanów Zjednoczonych bardzo szybko roz-
przestrzeni³ siê na inne kraje, gdy¿ rynek kredytu hipotecznego powi¹-
zany by³ z sekurytyzacj¹. Najwiêksz¹ grupê nabywców papierów warto-
œciowych opartych na kredytach hipotecznych stanowi³y banki zagra-
niczne oraz instytucje finansowe z ró¿nych kontynentów [Czekaj, 2010,
s. 196].

Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oszacowa³, ¿e w latach
2007–2010 odpisy sektora bankowego na z³e kredyty hipoteczne i papiery
wartoœciowe wyemitowane na ich bazie osi¹gnê³y poziom 2276 mld USD.
Udzia³ banków amerykañskich w tych odpisach wynosi³ prawie 39%,
banków brytyjskich prawie 20%, banków strefy euro ponad 29%, pozo-
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sta³ych banków europejskich nieca³e 7% oraz banków azjatyckich 5%
[Global Financial Stability Report, 2010, s. 12]. Skutki bezpoœrednie za³a-
mania rynku kredytów hipotecznych w USA najbardziej odczu³y rynki
finansowe krajów wysoko rozwiniêtych, poniewa¿ poprzez swój zasiêg
mia³y najwiêkszy dostêp do instrumentów, których rynek siê za³ama³.
Banki i inne instytucje finansowe gospodarek wschodz¹cych (w tym Pol-
ski) nie odczu³y bezpoœrednich strat z tytu³u inwestycji w te instrumenty
z powodu ma³ego dostêpu do nich [Adamczyk, 2012, s. 24].

Wiêkszoœæ krajów odczu³a skutki kryzysu w postaci pogorszenia sy-
tuacji gospodarczej, gdy¿:
– nast¹pi³ spadek popytu w krajach wysoko rozwiniêtych, co skutko-

wa³o za³amaniem eksportu œwiatowego,
– nast¹pi³ wstrz¹s na rynkach finansowych i walutowych, który skutko-

wa³ gwa³townymi zmianami kursów walut, przede wszystkim w kra-
jach wschodz¹cych.

Skutki kryzysu szczególnie dotkliwe by³y dla eksportu oraz importu
wszystkich krajów. Œwiatowy eksport w roku 2009 obni¿y³ siê o 12%,
a œwiatowy import o 12,9% [Adamczyk, 2012, s. 25]. Kryzys odbi³ siê tak¿e
na tempie wzrostu PKB ró¿nych krajów. W 2009 roku œwiatowy PKB
spad³ o 2,9%. G³ówn¹ przyczyn¹ spadku PKB by³o za³amanie handlu
œwiatowego. Inne negatywne skutki kryzysu to:
– upad³oœci ró¿nych instytucji finansowych,
– nacjonalizacja tych instytucji, które by³y na krawêdzi bankructwa (np.

brytyjski Northern Rock),
– przejêcia ró¿nych instytucji (np. Merrill Lynch przez Bank of Ame-

rica),
– za³amanie rynków papierów wartoœciowych w USA, Wielkiej Bryta-

nii, krajach strefy euro oraz krajach azjatyckich,
– straty funduszy inwestycyjnych oraz emerytalnych,
– spadek produkcji, wzrost bezrobocia, spadek konsumpcji, spadek in-

westycji,
– wzrost wydatków rz¹dowych oraz przyrost d³ugu publicznego [Na-

wrot, 2009, s. 83–110].

2. Zmiany organizacyjne w europejskim nadzorze bankowym
Krajem, który bardzo wyraŸnie zareagowa³ na skutki kryzysu finan-

sowego, by³a Wielka Brytania. W kwietniu 2013 roku wprowadzono
tam nowy system nadzoru finansowego. Zmiana ta spowodowana by³a
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niezadowoleniem z funkcjonuj¹cego dotychczas systemu, który absolutnie
nie sprawdzi³ siê podczas kryzysu finansowego. Zdecydowano, ¿e zamiast
jednego bêd¹ dzia³a³y dwa uzupe³niaj¹ce siê kompetencjami urzêdy, któ-
re maj¹ skuteczniej zapobiegaæ kryzysom bankowym [www.london.tra-
de.gov.pl, 2015]. W ramach reformy systemu nadzoru finansowego zli-
kwidowano Agencjê ds. Us³ug Finansowych – FSA, która wziê³a na siebie
odpowiedzialnoœæ za niepowodzenia podczas kryzysu finansowego
w 2008 roku. W miejsce FSA powo³ano dwa urzêdy: Urz¹d Przezornoœci
(Prudential Regulation Authority – PRA) i Urz¹d ds. Prowadzenia Ope-
racji Finansowych (Financial Conduct Authority – FCA). Zadaniem PRA
(usytuowanego w strukturach banku centralnego) jest ochrona stabilnoœci
firm dzia³aj¹cych na rynku us³ug finansowych, a zadaniem FCA jest nad-
zór nad prowadzonymi przez nie operacjami.

PRA nadzoruje oko³o 1700 instytucji finansowych (banki, firmy
ubezpieczeniowe i towarzystwa kredytowe), natomiast FCA – oprócz
kontroli dzia³alnoœci tych firm obejmuje kontrol¹ oko³o 26 000 firm doko-
nuj¹cych operacji na rynku finansowym (maklerów, doradców inwes-
tycyjnych i podmiotów zarz¹dzaj¹cych funduszami) [www.lemonde.fr,
2015]. Nadzór nad dwoma nowymi urzêdami sprawuje Komitet ds. Poli-
tyki Finansowej oraz Bank Anglii [www.eur-lex.europa.eu, 2015]. FCA
nie jest czêœci¹ Banku Anglii, lecz odrêbn¹ instytucj¹. Odpowiedzialnoœæ
FCA skupia siê na firmach realizuj¹cych operacje na rynku finansowym.
Normy ostro¿noœciowe w Wielkiej Brytanii s¹ regulowane przez PRA
[www.bankofengland.co.uk, 2015].

Globalizacja w gospodarce œwiatowej stwarza nowe szanse, ale tak¿e
zagro¿enia. S¹ one te¿ impulsem do podejmowania dzia³añ zmierza-
j¹cych do ujednolicenia zasad i przepisów w ró¿nych sektorach. Ostatni
kryzys finansowy ukaza³ s³abe strony krajowych rozwi¹zañ w zakresie
nadzoru bankowego i doprowadzi³ do szybkiego przygotowania zmian
i nowych regulacji nadzorczych.

Europejski System Nadzoru Finansowego jest systemem, który ist-
nieje w Unii Europejskiej od 1 stycznia 2011 roku i jest elementem nowej
architektury w europejskim nadzorze finansowym. European Banking
Authority (EBA) jest czêœci¹ tego systemu. Zast¹piono nim Komitet Euro-
pejskich Organów Nadzoru Bankowego (CEBS).

W sk³ad Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego wchodz¹:
– Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego,
– Wspólny Komitet Europejskich Urzêdów Nadzoru,
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– organy nadzoru pañstw cz³onkowskich,
– Europejski Urz¹d Nadzoru Bankowego – EBA,
– Europejski Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ i Pracowniczych Programów

Emerytalnych – EIOPA,
– Europejski Urz¹d Nadzoru Gie³d i Papierów Wartoœciowych – ESMA.

EBA czuwa nad przestrzeganiem regulacji ostro¿noœciowych i orga-
nizuje nadzór nad systemem bankowym w UE. Jest organem nieza-
le¿nym, ale odpowiada przed Komisj¹ Europejsk¹, Rad¹ Europejsk¹
i Parlamentem Europejskim [www.eba.europa.eu, 2015].

3. Wp³yw Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita³owej i Dyrektywy
CRD IV na zmiany w europejskim nadzorze bankowym

W odpowiedzi na kryzys finansowy w Bazylejskim Komitecie Nad-
zoru Bankowego rozpoczêto prace nad nowymi rozwi¹zaniami doty-
cz¹cymi bezpieczeñstwa instytucji finansowych. Nowy zbiór rekomenda-
cji nazwano Bazylea III. Obowi¹zuje on od 2013 roku, natomiast jego
ca³kowite wdro¿enie przewidywane jest na 2019 rok [Pyka, 2014, s. 197].

W ramach Bazylei III wprowadzono nastêpuj¹ce zmiany w regula-
cjach nadzorczych:
– w zakresie p³ynnoœci krótkoterminowej – zalecono stosowanie wskaŸ-

nika LCR do mierzenia jej wielkoœci,
– w zakresie p³ynnoœci d³ugoterminowej – zalecono wykorzystywanie

wskaŸnika NSFR, aby zminimalizowaæ niedopasowanie terminów za-
padalnoœci i wymagalnoœci bankowych aktywów i pasywów,

– w zakresie dotycz¹cym stosowania zmiennego wspó³czynnika CAR
(capital adequacy ratio), który ma za zadanie dzia³aæ antycyklicznie,

– w zakresie wprowadzenia ograniczeñ zwi¹zanych z podzia³em zysku
przez banki – zobowi¹zane s¹ one gromadziæ wiêksz¹ bazê kapi-
ta³ow¹, która ma za zadanie dzia³aæ jak dodatkowe zabezpieczenie
przed utrat¹ p³ynnoœci,

– w zakresie wprowadzenia zabezpieczenia p³ynnoœci w postaci do-
datkowego bufora kapita³owego.

Nowe regulacje zawarte w Bazylei III wdro¿ono w wielu pañstwach.
Znalaz³y siê one w unijnym pakiecie CRD IV/CRR, który zast¹pi³ po-
przednie dyrektywy CRD I, CRD II i CRD III [Pyka, 2014, s. 199].
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4. Nowe zmiany w regulacjach dotycz¹cych adekwatnoœci
kapita³owej banków

Powszechnie wiadomo, ¿e g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za ostatni kry-
zys ponosz¹ najwiêksze banki. Tworzy³y one i dokonywa³y transferu
aktywów, które nastêpnie obci¹¿a³y ca³y system finansowy. Z tego po-
wodu Rada Stabilnoœci Finansowej (RSF) zaproponowa³a ca³kowicie no-
wy standard ostro¿noœciowy dla najwiêkszych banków, który ma pozwo-
liæ, aby w razie potrzeby zlikwidowaæ je bez obci¹¿ania ca³ego systemu
finansowego. Propozycja Rady Stabilnoœci Finansowej jest nowoœci¹, bo
w praktyce oznacza dla najwiêkszych banków dwukrotne zwiêkszenie
wymogów kapita³owych w porównaniu do tych, jakie zawiera Bazylea
III. Jest to tak¿e istotne dla polskich banków, gdy¿ s¹ kapita³owo po-
wi¹zane z tymi najwiêkszymi bankami. Du¿e instytucje kredytowe czêsto
podejmuj¹ nadmierne ryzyko, a kryzys pokaza³, ¿e nawet upadek œred-
niej wielkoœci banku mo¿e spowodowaæ zachwianie du¿ej czêœci gospo-
darki œwiatowej [Paw³owicz, Broniewski, 2015]. Najwiêksze banki czêsto
funkcjonuj¹ z przekonaniem ¿e „s¹ zbyt du¿e, by upaœæ” i licz¹ na to, ¿e
pañstwo je ochroni lub poniesie ewentualne koszty ratowania ich przed
upad³oœci¹. To sytuacja, która zachêca je do coraz wiêkszego ryzyka. Na
œwiecie jest 30 banków uznanych za globalnie najwiêksze i systemowo
najwa¿niejsze. Liczba tych instytucji jest ka¿dego roku uaktualniana
przez RSF. Banki znajduj¹ce siê na tej liœcie zobligowano od 2016 roku do
stopniowego zwiêkszania buforu kapita³u CET 1. Rada zaproponowa³a
w listopadzie 2014 roku wprowadzenie standardu zdolnoœci do absorpcji
strat (TLAC) dla najwiêkszych na œwiecie banków o zasiêgu transgra-
nicznym [www.obserwatorfinansowy.pl, 2015].

W TLAC za³o¿ono wprowadzenie dodatkowych wymogów ostro¿-
noœciowych wobec 30 najwiêkszych banków uznanych za najwa¿niejsze
z punktu widzenia ryzyka systemowego. Wymogi te nazwano zdolnoœci¹
do ca³kowitej absorpcji strat (TLAC). Zgodnie z propozycj¹ RSF naj-
wiêksze banki powinny od 1 stycznia 2019 roku dysponowaæ rezerw¹
instrumentów kapita³owych i d³u¿nych, o wartoœci co najmniej 16–20%
aktywów wa¿onych ryzykiem, które mog³yby zostaæ skonwertowane na
kapita³, gdyby sytuacja tego wymaga³a. Rezerwa ta powinna byæ na po-
ziomie co najmniej dwukrotnego wskaŸnika dŸwigni, u¿ywanego te¿ do
oceny adekwatnoœci kapita³owej banków [www.obserwatorfinansowy.pl,
2015]. W ramach EBA przedstawiono tak¿e standard minimalnego wy-
mogu funduszy w³asnych oraz kwalifikowanych pasywów – MREL. Nie
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powinien on kolidowaæ z wprowadzeniem wymogu TLAC. Za³o¿ono, ¿e
dwa nowe standardy powinny siê uzupe³niaæ.

Nowe wymogi ukierunkowano na tworzenie standardów jednako-
wych dla wszystkich instytucji. Tak w³aœnie dzia³aj¹ wskaŸniki kapi-
ta³owe, dŸwigni finansowej oraz normy p³ynnoœci, obejmuj¹ce w rów-
nym stopniu zarówno najwiêksze globalne instytucje, jak i ma³e banki.

Wa¿na jest tak¿e koncepcja uporz¹dkowanej likwidacji banków, czy-
li resolution. Upad³oœæ banku nie powinna spowodowaæ efektu domina
w systemie finansowym, a w³adze publiczne nie powinny go ratowaæ pu-
blicznymi pieniêdzmi. Najwa¿niejszym elementem resolution jest mecha-
nizm pokrycia strat banku w pierwszej kolejnoœci z kapita³u oraz jego nie-
zabezpieczonych zobowi¹zañ wobec wierzycieli. Resolution zmniejsza
lub wyklucza wsparcie banków ze strony rz¹dów. Do pokrycia strat bank
musi mieæ wystarczaj¹ce kapita³y w³asne oraz kwalifikowane zobowi¹za-
nia, czyli wspomniany wczeœniej MREL, po to, by w przypadku koniecz-
noœci likwidacji mog³y byæ one u¿yte na pokrycie strat. Europejski Urz¹d
Nadzoru Bankowego (EBA) uwa¿a, ¿e wysokoœæ MREL powinna zale¿eæ
od z³o¿onoœci, skali dzia³ania, profilu ryzyka, rodzaju podejmowanych
operacji, struktury i systemowej istotnoœci konkretnej instytucji [Ramo-
towski, 2015].

Polska nie jest reprezentowana w Radzie Stabilnoœci Finansowej, jed-
nak¿e rozwi¹zania proponowane przez Radê maj¹ wielkie znaczenie dla
banków dzia³aj¹cych na polskim rynku, gdy¿ s¹ one spó³kami zale¿nymi
du¿ych grup bankowych. Dla Polski wa¿ne jest to, ¿e w rozwi¹zaniach
proponowanych przez RSF wyró¿nia siê zewnêtrzny TLAC – wymóg do-
tycz¹cy spó³ek dominuj¹cych – oraz wewnêtrzny TLAC – dotycz¹cy
spó³ek zale¿nych, funkcjonuj¹cych poza krajem macierzystym spó³ki do-
minuj¹cej. TLAC wewnêtrzny ma s³u¿yæ rekapitalizacji spó³ek zale¿nych
przez spó³kê dominuj¹c¹. Polskie stanowisko w sprawie TLAC i MREL
porusza problematykê wielkoœci banku jako pojêcia wzglêdnego, gdy¿ in-
stytucje bankowe w jednym kraju mog¹ byæ traktowane jako banki œred-
niej wielkoœci, natomiast w mniejszym kraju goszcz¹cym – jako banki
o du¿ym znaczeniu dla ca³ego systemu. Wed³ug opinii polskich finansi-
stów wymóg minimalny TLAC (na poziomie 16–20% aktywów wa¿onych
ryzykiem, nie mniej jednak ni¿ dwukrotnoœæ wymaganego w Bazylei III
wspó³czynnika dŸwigni) jest bezpieczny w aktualnych warunkach. Wy-
mogi TLAC oraz MREL nale¿y stosowaæ zarówno do pojedynczych pod-
miotów finansowych, jak i w stosunku do ich spó³ek zale¿nych. Wp³yw
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wymogu TLAC na pewno wp³ynie na wzrost kosztów, ale w d³ugim
okresie nie powinien byæ istotny dla instytucji finansowych, jeœli dziêki
niemu bêd¹ one odbierane jako bardziej bezpieczne. Skutkiem wprowa-
dzenia TLAC bêdzie zapewne zwiêkszenie kosztów pozyskiwania fi-
nansowania w bankach [Paw³owicz, Broniewski, 2015].

5. Zmiany w polskim nadzorze bankowym po kryzysie
finansowym

Od 1 stycznia 2014 roku w Polsce obowi¹zuj¹ zasady okreœlone
w unijnym pakiecie CRD IV/CRR, który stworzono w odpowiedzi na
za³amanie w sektorze bankowym w czasie kryzysu. Pakiet sk³ada siê
z dyrektywy CRD, która wymaga stopniowego wdra¿ania jej postano-
wieñ do systemu danego pañstwa oraz z rozporz¹dzenia CRR wprowa-
dzanego do rozwi¹zañ krajowych w ca³oœci i stosowanego bezpoœrednio.
Dlatego wiêkszoœæ norm ostro¿noœciowych uchwalonych przez KNF po-
winna zostaæ zast¹piona przepisami zawartymi w rozporz¹dzeniu CRR
[Brzozowski, 2014, s. 3].

Przygotowano w ramach UKNF projekt nowelizacji ustawy Prawo
bankowe. Zmiany maj¹ na celu dostosowanie i zharmonizowanie krajo-
wych przepisów z europejskimi wytycznymi zawartymi w pakiecie CRD
IV/ CRR.

Konsekwencj¹ wprowadzania pakietu CRD IV/CRR w polskim sys-
temie bankowym jest zobligowanie banków do utrzymywania wspó³-
czynnika Tier 1 co najmniej na poziomie 9% oraz do utrzymywania
wspó³czynnika wyp³acalnoœci co najmniej na poziomie 12% [www.knf.
gov.pl, 2015].

Zmiany, jakich dokonano w polskich rozwi¹zaniach nadzorczych od
2008 roku, dotycz¹:
– utworzenia Komitetu Stabilnoœci Finansowej,
– znowelizowania ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o BFG,
– znowelizowania ustawy o NBP,
– znowelizowania ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych,

ich zrzeszaniu siê oraz o bankach zrzeszaj¹cych,
– uchwalenia przez KNF uchwa³y odnosz¹cej siê do funduszy podsta-

wowych banku,
– ujednolicenia z przepisami unijnymi norm dotycz¹cych monitoro-

wania i sprawowania kontroli nad du¿ymi ekspozycjami,
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– wprowadzenia nowych zasad dotycz¹cych zarz¹dzania ryzykiem
utraty p³ynnoœci w bankach [www.nbp.pl, 2015],

– wprowadzenia uchwa³y nr 72/2012 KNF o zakresie i szczegó³owych
zasadach wyznaczania wymogów kapita³owych z tytu³u poszczegól-
nych rodzajów ryzyka w bankach,

– wprowadzenia uchwa³y nr 307/2012 KNF o wyznaczaniu wymogów
kapita³owych zwi¹zanych z poszczególnymi rodzajami ryzyka,

– wprowadzenia uchwa³y nr 173/2012 KNF z dnia 19 czerwca 2012 r.
o limicie koncentracji zaanga¿owañ,

– zmiany ustawy o SKOK-ach,
– przyjêcia rekomendacji S oraz rekomendacji T w 2013 r.,
– wprowadzenia rekomendacji M oraz rekomendacji D [www.nbp.pl,

2015],
– znowelizowania Rekomendacji A [uchwa³a KNF z dnia 5 maja 2010 r.,

2010],
– znowelizowania Rekomendacji I [uchwa³a KNF z dnia 23 lutego

2010 r., 2010].
Wprowadzenie Rekomendacji T w lutym 2010 r. mia³o wp³yw na

zmniejszenie akcji kredytowej w Polsce. Rekomendacja ta wprowadzi³a
bowiem bardziej rygorystyczne przepisy dotycz¹ce udzielania kredytów
detalicznych. Wprowadzono w ¿ycie nowe standardy oceny zdolnoœci
kredytowej, zmieniono wysokoœæ maksymalnej sumy rat kredytu, jakimi
mo¿na obci¹¿yæ kredytobiorcê, dokonano zmian co do wysokoœci wp³aty
w³asnej oraz ustalono nowe wymogi w zakresie prawnych zabezpieczeñ
sp³aty kredytu [www.knf.gov.pl, 2015]. Wprowadzenie bardziej rygo-
rystycznych standardów skutkowa³o zmniejszeniem rozmiarów akcji
kredytowej w Polsce, w szczególnoœci w zakresie udzielanych kredytów
mieszkaniowych. Wed³ug danych BIK wartoœæ udzielanych kredytów
mieszkaniowych spad³a o ponad 50 mln z³otych, jeœli porównaæ dane
z 2014 roku w stosunku do roku 2010 [www.bik.pl, 2015].

Zakoñczenie
Kryzys finansowy jest zjawiskiem, które zawsze niesie za sob¹ wiele

negatywnych skutków dla systemu finansowego oraz dla ca³ej gospo-
darki. Jednak¿e niektóre zjawiska, które s¹ reakcj¹ na kryzys, mog¹ mieæ
korzystny wp³yw na gospodarkê œwiatow¹ w d³u¿szym okresie. Ma to
zwi¹zek z tym, ¿e ka¿dy kryzys wp³ywa na wypracowanie nowych regu-
lacji ostro¿noœciowych zabezpieczaj¹cych system finansowy przed jego
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skutkami. Istotne dla ka¿dej gospodarki jest to, aby wypracowaæ metody
zabezpieczaj¹ce j¹ przed kryzysem, a nie walczyæ z jego skutkami. Wa¿ne
jest te¿, aby metody te obejmowa³y przyczyny kryzysu w skali globalnej
ze wzglêdu na rozmiar dzia³alnoœci wspó³czesnych instytucji finanso-
wych, które funkcjonuj¹ na ró¿nych rynkach finansowych oraz wykonuj¹
swoj¹ dzia³alnoœæ w ró¿nych krajach. Dlatego tak wa¿ne jest wypracowa-
nie spójnych regulacji dla instytucji bankowych o zasiêgu transgranicz-
nym. Du¿¹ rolê odgrywaj¹ tutaj instytucje, takie jak: Rada Stabilnoœci
Finansowej, Europejski Urz¹d Nadzoru Bankowego oraz Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego.

Najwa¿niejsza dla stabilnoœci systemu bankowego jest problematyka
wyp³acalnoœci i adekwatnoœci kapita³owej banków oraz ich p³ynnoœæ.
I w³aœnie w powy¿szym zakresie dokonano najwiêkszych zmian w regu-
lacjach ostro¿noœciowych po kryzysie finansowym. Mia³y one miejsce
zarówno w europejskich przepisach, ale tak¿e znalaz³y odzwierciedlenie
w polskich regulacjach dotycz¹cych funkcjonowania systemu bankowe-
go. Zdaniem autorki, najbardziej istotne zmiany w polskim nadzorze ban-
kowym dotycz¹ zaostrzenia wymogów dotycz¹cych udzielania kredy-
tów hipotecznych. Znacz¹ce zmiany wprowadzono równie¿ w zakresie
adekwatnoœci kapita³owej banków, stosuj¹c rozwi¹zania postulowane
przez EBA. W zakresie nadzoru europejskiego najnowsze rozwi¹zania to
te dotycz¹ce wymogów TLAC i MREL, co do których tak¿e polskie œrodo-
wisko finansowe wyrazi³o swoj¹ opiniê w ramach Europejskiego Kon-
gresu Finansowego. Wymienione wymogi poruszaj¹ istotn¹ tematykê
instytucji finansowych „systemowo wa¿nych” dla funkcjonowania i bez-
pieczeñstwa ca³ego globalnego systemu finansowego.
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Streszczenie
Ostatni kryzys finansowy mia³ wiele skutków, które negatywnie wp³ynê³y

na ca³y system finansowy. Do tych najbardziej dotkliwych nale¿y zaliczyæ
upad³oœci instytucji finansowych, interwencje rz¹dowe na rynkach finansowych,
spadek cen aktywów, utratê p³ynnoœci i wyp³acalnoœci przez instytucje finanso-
we, spadek PKB oraz za³amanie w handlu œwiatowym. Z tego powodu istotne
by³o wypracowanie nowych, bezpieczniejszych regu³ i norm nadzorczych doty-
cz¹cych banków. Bazylea III wprowadzi³a zmiany w zakresie p³ynnoœci krótko-
i d³ugoterminowej oraz wspó³czynnika CAR. Wprowadzono nowy unijny pakiet
CRDIV/CRR. Ostatnie dyskusje i rozwa¿ania na temat nowych rozwi¹zañ doty-
cz¹cych adekwatnoœci kapita³owej banków. Te nowe rozwi¹zania nosz¹ nazwê
TLAC i MREL. TLAC zak³ada wprowadzenie dodatkowych wymogów ostro¿-
noœciowych wobec 30 najwiêkszych banków, które uznane zostan¹ za najwa¿-
niejsze z punktu widzenia ryzyka systemowego. Wymogi te nazwano zdolnoœci¹
do ca³kowitej absorpcji strat. EBA przedstawi³ tak¿e standard minimalnego wy-
mogu funduszy w³asnych oraz kwalifikowanych pasywów – MREL. Nie bêdzie
on kolidowa³ z wprowadzeniem wymogu TLAC. Te dwa nowe standardy po-
winny siê nawzajem uzupe³niaæ.

Tak¿e polskie w³adze nadzorcze nie pozosta³y obojêtne na kryzys i wpro-
wadzi³y szereg nowych rozwi¹zañ. Utworzony zosta³ Komitet Stabilnoœci Fi-
nansowej, znowelizowano ustawê Prawo bankowe, ustawê o NBP oraz o BFG,
wprowadzono przepisy z unijnego pakietu CRDIV/CRR oraz wprowadzono sze-
reg nowych rekomendacji. Wszystkie te rozwi¹zania maj¹ spowodowaæ utrzy-
manie stabilnoœci sektora bankowego w Polsce.

Warto tak¿e nadmieniæ, ¿e w Wielkiej Brytanii zasz³y spore zmiany orga-
nizacyjne w zakresie wykonywania nadzoru bankowego w tym kraju. Zlikwi-
dowano FSA, a w jej miejsce utworzono dwa nowe urzêdy – PRA i FCA. Zmiany
te wprowadzono w celu sprawniejszego wykonywania nadzoru i wczeœniejszego
wychwytywania sygna³ów kryzysowych.

S³owa kluczowe
kryzys finansowy, nadzór bankowy, adekwatnoœæ kapita³owa banków
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Changes in the european banking supervision after the financial crisis
(Summary)

The recent financial crisis had many consequences which influenced nega-
tively the entire financial system. To the most severe there should be included:
business failures of financial institutions, governmental interventions on the fi-
nancial markets, decrease of the asset prices, loss of liquidity and solvency of fi-
nancial institutions, the decline in GDP and the collapse in the world trade. For
this reason, it was important to develop new, safer supervisory rules and stan-
dards on banks. Basel III has introduced changes in the scope of short- and
long-term liquidity and CAR. A new European Union package CRDIV / CRR has
been introduced. Recent discussions and considerations concern new solutions
on the banking capital adequacy. These new solutions are called TLAC and
MREL. TLAC envisages the introduction of additional precautionary require-
ments against the 30 largest banks which are to be considered most important
from the perspective of systemic risk. These requirements have been called Ade-
quacy of loss-absorbing capacity. The EBA also presented the standard of mini-
mum requirement for own funds and eligible liabilities – MREL. It will not inter-
fere with the introduction of the TLAC requirement . These two new standards
should complement each other.

Polish supervisory authorities also did not remain indifferent to the crisis
and introduced a series of new solutions. The Financial Stability Committee has
been created, the Banking Law, the Law on the NBP and the BGF have been
amended, there have been introduced legislations from the European Union
CRDIV / CRR package and a series of new recommendations. All of these solu-
tions are supposed to cause the maintenance of the stability of the banking sector
in Poland.

It is also worth mentioning that there took place considerable organizational
changes in the UK in the range of the execution of supervision in this country. FSA
has been resolved and in its place there have been created two new offices of –
PRA and FCA. Changes have been implemented for the better execution of super-
vision in this country and earlier capture of signals of crisis.
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