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Wstep

W dobie globalizacji gospodarki réznych krajow oraz instytugje fi-
nansowe na calym swiecie sg ze soba powiazane, a wigc klopoty wystepu-
jace w jednych przyczyniaja si¢ do pogorszenia sytuacji innych [Rosati,
2014, s. 374]. Kryzys finansowy lat 2007-2008 szybko rozprzestrzenit sie
poza granice Stanéw Zjednoczonych, chociaz wydawato sie, ze kraj ten
ma preznie dzialajacy system nadzoru bankowego, ktory powinien do-
statecznie wczes$nie wychwycié sygnaty swiadczace o zagrozeniu kryzy-
sem finansowym. Kraje europejskie rowniez zostaly objete kryzysem, za-
réwno bankowym, jak i finansowym. Juz podczas trwania kryzysu, ale
takze po jego najbardziej negatywnych efektach, jakimi byly upadtosci
bankow, rozpoczeto prace nad zmianami w europejskim nadzorze ban-
kowym, aby ograniczy¢ skutki kryzysu, ale przede wszystkim, aby wyeli-
minowac jego przyczyny.

Celem opracowania jest ukazanie wplywu, jaki wywarl kryzys finan-
sowy na europejski oraz polski nadzdér bankowy. Artykul powstat na
podstawie bogatej literatury z zakresu nadzoru bankowego i kryzysow
finansowych oraz analizy polskich i europejskich regulacji prawnych do-
tyczacych funkcjonowania unijnych i polskich instytucji nadzorczych
w ostatnim okresie.

W opracowaniu postawiono hipoteze, ze ostatni kryzys finansowy
miat znaczacy wplyw na zmiany w organizagji i funkcjonowaniu nadzoru
bankowego w Unii Europejskiej oraz w Polsce, zarowno pod wzgledem
strukturalnym, jak i ostroznosciowym.

Kryzys i jego skutki pokazaly jednoznacznie, ze trzeba poszukiwad
dla rynkéw finansowych regulagji o charakterze uniwersalnym, ktore od-
powiadatyby potrzebom wszystkich uczestnikéw rynku finansowego.
Wazne jest przede wszystkim to, ze z ostatniego kryzysu wyciagnieto
wnioski i regulatorzy oraz instytucje nadzorcze starajq si¢ wypracowac
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regulacje zabezpieczajace interesy wszystkich uczestnikéw rynku finan-
sowego.

1. Pojecie i skutki kryzysu finansowego

Kryzys finansowy jest dla gospodarki powazna konsekwencja nie-
stabilnosci finansowej, jednak brak w literaturze przedmiotu catkowicie
jednoznacznej jego definicji [Boczniewicz, Bojnowska, 2010, s. 18].

Najprosciej kryzys finansowy mozna zdefiniowacd jako skrajny przy-
padek niestabilnosci [Ostalecka, 2009, s. 45]. Natomiast F. S. Mishkin
przedstawia kryzys jako sytuacje, w ktorej maja miejsce zaburzenia na
rynkach finansowych, ktdére cechuja si¢ naglym obnizeniem cen akty-
wow, a takze upadlioscia réznych instytucji finansowych [Mishkin, 2002,
s. 275]. Kryzys finansowy okreslany jest tez jako proces, ktory wprowadza
zaburzenia w systemach platniczych réznych krajéow oraz powoduje
upadtosci wielu instytucji finansowych [Szpringer, 2001, s. 31].

Podstawowe objawy kryzysu finansowego to:

— zakldécenia w funkcjonowaniu rynkéw finansowych,

— utrata plynnosci oraz niewyptacalnos¢ wielu instytucji finansowych,

— spadek cen aktywow w roznych krajach,

— wycofywanie depozytéw bankowych przez ich wtascicieli,

— utrata mozliwosci efektywnej alokacji Srodkow,

— upadlosci licznych instytucji finansowych,

— interwencje rzadowe w celu zapobiezenia skutkom kryzysu [Bocz-
niewicz, Bojnowska, 2010, s. 111].

W kontekscie powyzszych rozwazan bardzo trudno jest znalez¢
jednoznaczna odpowiedz na pytanie, jaki wplyw globalny kryzys finan-
sowy miat na caloksztalt gospodarki Swiatowe;.

Kryzys finansowy ze Standéw Zjednoczonych bardzo szybko roz-
przestrzenil si¢ na inne kraje, gdyz rynek kredytu hipotecznego powia-
zany byt z sekurytyzacja. Najwieksza grupe nabywcow papieréw warto-
$ciowych opartych na kredytach hipotecznych stanowily banki zagra-
niczne oraz instytucje finansowe z réznych kontynentéw [Czekaj, 2010,
s. 196].

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oszacowal, ze w latach
2007-2010 odpisy sektora bankowego na zte kredyty hipoteczne i papiery
warto$ciowe wyemitowane na ich bazie osiagnety poziom 2276 mld USD.
Udzial bankow amerykanskich w tych odpisach wynosit prawie 39%,
bankoéw brytyjskich prawie 20%, bankow strefy euro ponad 29%, pozo-
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statych bankéw europejskich niecate 7% oraz bankéw azjatyckich 5%

[Global Financial Stability Report, 2010, s. 12]. Skutki bezposrednie zata-

mania rynku kredytéw hipotecznych w USA najbardziej odczuly rynki

finansowe krajow wysoko rozwinigtych, poniewaz poprzez swdj zasieg
miaty najwiekszy dostep do instrumentéw, ktdrych rynek sie zatamat.

Banki i inne instytucje finansowe gospodarek wschodzacych (w tym Pol-

ski) nie odczuly bezposrednich strat z tytulu inwestycji w te instrumenty

z powodu matego dostepu do nich [Adamczyk, 2012, s. 24].

Wigkszos¢ krajow odczuta skutki kryzysu w postaci pogorszenia sy-
tuacji gospodarczej, gdyz:

— nastapil spadek popytu w krajach wysoko rozwinietych, co skutko-
wato zatamaniem eksportu $wiatowego,

— nastapil wstrzas na rynkach finansowych i walutowych, ktory skutko-
wal gwaltownymi zmianami kursow walut, przede wszystkim w kra-
jach wschodzacych.

Skutki kryzysu szczegolnie dotkliwe byty dla eksportu oraz importu
wszystkich krajow. Swiatowy eksport w roku 2009 obnizyt sie o 12%,
a swiatowy import 0 12,9% [Adamczyk, 2012, s. 25]. Kryzys odbil si¢ takze
na tempie wzrostu PKB réznych krajéw. W 2009 roku $wiatowy PKB
spadl o 2,9%. Gltéwna przyczyna spadku PKB byto zatamanie handlu
$wiatowego. Inne negatywne skutki kryzysu to:

upadtosci réznych instytucji finansowych,

— nacjonalizacja tych instytucji, ktére byly na krawedzi bankructwa (np.
brytyjski Northern Rock),

— przejecia réznych instytucji (np. Merrill Lynch przez Bank of Ame-
rica),

— zatamanie rynkéw papierow wartosciowych w USA, Wielkiej Bryta-
nii, krajach strefy euro oraz krajach azjatyckich,

— straty funduszy inwestycyjnych oraz emerytalnych,

— spadek produkgji, wzrost bezrobocia, spadek konsumpgiji, spadek in-
westycji,

— wzrost wydatkow rzadowych oraz przyrost diugu publicznego [Na-

wrot, 2009, s. 83-110].

2. Zmiany organizacyjne w europejskim nadzorze bankowym
Krajem, ktory bardzo wyraznie zareagowat na skutki kryzysu finan-

sowego, byla Wielka Brytania. W kwietniu 2013 roku wprowadzono

tam nowy system nadzoru finansowego. Zmiana ta spowodowana byta
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niezadowoleniem z funkcjonujacego dotychczas systemu, ktdry absolutnie
nie sprawdzit si¢ podczas kryzysu finansowego. Zdecydowano, ze zamiast
jednego beda dziataty dwa uzupelniajace si¢ kompetencjami urzedy, kto-
re maja skuteczniej zapobiegac kryzysom bankowym [www.london.tra-
de.gov.pl, 2015]. W ramach reformy systemu nadzoru finansowego zli-
kwidowano Agengcje ds. Ustug Finansowych — FSA, ktora wzieta na siebie
odpowiedzialnos¢ za niepowodzenia podczas kryzysu finansowego
w 2008 roku. W miejsce FSA powotano dwa urzedy: Urzad Przezornosci
(Prudential Regulation Authority — PRA) i Urzad ds. Prowadzenia Ope-
racji Finansowych (Financial Conduct Authority — FCA). Zadaniem PRA
(usytuowanego w strukturach banku centralnego) jest ochrona stabilnosci
firm dziatajacych na rynku ustug finansowych, a zadaniem FCA jest nad-
z0r nad prowadzonymi przez nie operacjami.

PRA nadzoruje okoto 1700 instytucji finansowych (banki, firmy
ubezpieczeniowe i towarzystwa kredytowe), natomiast FCA — oprocz
kontroli dziatalnosci tych firm obejmuje kontrola okoto 26 000 firm doko-
nujacych operacji na rynku finansowym (makleréow, doradcow inwes-
tycyjnych i podmiotéow zarzadzajacych funduszami) [www.lemonde.fr,
2015]. Nadzo6r nad dwoma nowymi urzedami sprawuje Komitet ds. Poli-
tyki Finansowej oraz Bank Anglii [www.eur-lex.europa.eu, 2015]. FCA
nie jest czescia Banku Anglii, lecz odrebna instytucja. Odpowiedzialnos¢
FCA skupia si¢ na firmach realizujacych operacje na rynku finansowym.
Normy ostroznosciowe w Wielkiej Brytanii sq regulowane przez PRA
[www .bankofengland.co.uk, 2015].

Globalizacja w gospodarce $wiatowej stwarza nowe szanse, ale takze
zagrozenia. Sa one tez impulsem do podejmowania dzialan zmierza-
jacych do ujednolicenia zasad i przepisdw w roéznych sektorach. Ostatni
kryzys finansowy ukazat slabe strony krajowych rozwigzan w zakresie
nadzoru bankowego i doprowadzil do szybkiego przygotowania zmian
i nowych regulacji nadzorczych.

Europejski System Nadzoru Finansowego jest systemem, ktory ist-
nieje w Unii Europejskiej od 1 stycznia 2011 roku i jest elementem nowej
architektury w europejskim nadzorze finansowym. European Banking
Authority (EBA) jest czeScia tego systemu. Zastapiono nim Komitet Euro-
pejskich Organow Nadzoru Bankowego (CEBS).

W sktad Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego wchodza:

— Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego,
—  Wspolny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru,
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— organy nadzoru panstw czlonkowskich,

— Europejski Urzad Nadzoru Bankowego — EBA,

— Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéow

Emerytalnych — EIOPA,

— Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow Warto$ciowych — ESMA.
EBA czuwa nad przestrzeganiem regulacji ostroznosciowych i orga-

nizuje nadzor nad systemem bankowym w UE. Jest organem nieza-

leznym, ale odpowiada przed Komisja Europejska, Rada Europejska

i Parlamentem Europejskim [www.eba.europa.eu, 2015].

3. Wplyw Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej i Dyrektywy
CRD IV na zmiany w europejskim nadzorze bankowym

W odpowiedzi na kryzys finansowy w Bazylejskim Komitecie Nad-
zoru Bankowego rozpoczeto prace nad nowymi rozwigzaniami doty-
czacymi bezpieczenstwa instytucji finansowych. Nowy zbidér rekomenda-
¢ji nazwano Bazylea III. Obowiazuje on od 2013 roku, natomiast jego

catkowite wdrozenie przewidywane jest na 2019 rok [Pyka, 2014, s. 197].

W ramach Bazylei III wprowadzono nastepujace zmiany w regula-
gjach nadzorczych:

— w zakresie plynnosci krotkoterminowej — zalecono stosowanie wskaz-
nika LCR do mierzenia jej wielkosci,

— w zakresie plynnosci dtugoterminowej — zalecono wykorzystywanie
wskaznika NSFR, aby zminimalizowac¢ niedopasowanie terminéw za-
padalnosci i wymagalnosci bankowych aktywow i pasywow,

— w zakresie dotyczacym stosowania zmiennego wspotczynnika CAR
(capital adequacy ratio), ktory ma za zadanie dziala¢ antycyklicznie,

— W zakresie wprowadzenia ograniczen zwigzanych z podziatem zysku
przez banki — zobowigzane sa one gromadzi¢ wigksza baze kapi-
tatowq, ktéra ma za zadanie dziata¢ jak dodatkowe zabezpieczenie
przed utrata ptynnosci,

— w zakresie wprowadzenia zabezpieczenia plynnosci w postaci do-
datkowego bufora kapitalowego.

Nowe regulacje zawarte w Bazylei IIl wdrozono w wielu panstwach.

Znalazly si¢ one w unijnym pakiecie CRD IV/CRR, ktdry zastapil po-

przednie dyrektywy CRD I, CRD II i CRD III [Pyka, 2014, s. 199].
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4. Nowe zmiany w regulacjach dotyczacych adekwatnosci
kapitalowej bankow

Powszechnie wiadomo, Zze gtdwna odpowiedzialnos¢ za ostatni kry-
zys ponosza najwigksze banki. Tworzyly one i dokonywaly transferu
aktywow, ktdére nastepnie obcigzaly caly system finansowy. Z tego po-
wodu Rada Stabilnosci Finansowej (RSF) zaproponowata catkowicie no-
wy standard ostroznosciowy dla najwiekszych bankéw, ktéry ma pozwo-
li¢, aby w razie potrzeby zlikwidowac je bez obciazania catego systemu
finansowego. Propozycja Rady Stabilnosci Finansowej jest nowoscia, bo
w praktyce oznacza dla najwigkszych bankéw dwukrotne zwigkszenie
wymogow kapitalowych w poréwnaniu do tych, jakie zawiera Bazylea
III. Jest to takze istotne dla polskich bankéw, gdyz sa kapitatlowo po-
wigzane z tymi najwiekszymi bankami. Duze instytucje kredytowe czesto
podejmuja nadmierne ryzyko, a kryzys pokazal, ze nawet upadek $red-
niej wielkos$ci banku moze spowodowac zachwianie duzej czesci gospo-
darki $wiatowej [Pawlowicz, Broniewski, 2015]. Najwigksze banki czesto
funkcjonuja z przekonaniem ze ,sa zbyt duze, by upas¢” i licza na to, ze
panstwo je ochroni lub poniesie ewentualne koszty ratowania ich przed
upadtoscia. To sytuacja, ktdra zacheca je do coraz wigkszego ryzyka. Na
$wiecie jest 30 bankéw uznanych za globalnie najwigksze i systemowo
najwazniejsze. Liczba tych instytucji jest kazdego roku uaktualniana
przez RSF. Banki znajdujace si¢ na tej liscie zobligowano od 2016 roku do
stopniowego zwigkszania buforu kapitalu CET 1. Rada zaproponowata
w listopadzie 2014 roku wprowadzenie standardu zdolnosci do absorpgji
strat (TLAC) dla najwigkszych na $wiecie bankéw o zasiegu transgra-
nicznym [www.obserwatorfinansowy.pl, 2015].

W TLAC zatozono wprowadzenie dodatkowych wymogdw ostroz-
nosciowych wobec 30 najwigkszych bankéw uznanych za najwazniejsze
z punktu widzenia ryzyka systemowego. Wymogi te nazwano zdolnoscia
do catkowitej absorpgji strat (TLAC). Zgodnie z propozycja RSF naj-
wigksze banki powinny od 1 stycznia 2019 roku dysponowac rezerwa
instrumentow kapitatowych i dluznych, o wartosci co najmniej 16-20%
aktywow wazonych ryzykiem, ktdre moglyby zosta¢ skonwertowane na
kapital, gdyby sytuacja tego wymagata. Rezerwa ta powinna by¢ na po-
ziomie co najmniej dwukrotnego wskaznika dZwigni, uzywanego tez do
oceny adekwatnosci kapitatowej bankéw [www.obserwatorfinansowy.pl,
2015]. W ramach EBA przedstawiono takze standard minimalnego wy-
mogu funduszy wtasnych oraz kwalifikowanych pasywéw — MREL. Nie
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powinien on kolidowa¢ z wprowadzeniem wymogu TLAC. Zalozono, ze
dwa nowe standardy powinny sie uzupelniad.

Nowe wymogi ukierunkowano na tworzenie standardéw jednako-
wych dla wszystkich instytucji. Tak wiasnie dziataja wskazniki kapi-
talowe, dzwigni finansowej oraz normy ptynnosci, obejmujace w réw-
nym stopniu zaréwno najwieksze globalne instytucje, jak i mate banki.

Wazna jest takze koncepcja uporzadkowanej likwidacji bankow, czy-
li resolution. Upadto$¢ banku nie powinna spowodowac efektu domina
w systemie finansowym, a wiadze publiczne nie powinny go ratowac pu-
blicznymi pieniedzmi. Najwazniejszym elementem resolution jest mecha-
nizm pokrycia strat banku w pierwszej kolejnosci z kapitatu oraz jego nie-
zabezpieczonych zobowiazan wobec wierzycieli. Resolution zmniejsza
lub wyklucza wsparcie bankéw ze strony rzaddw. Do pokrycia strat bank
musi mie¢ wystarczajace kapitaly wtasne oraz kwalifikowane zobowigza-
nia, czyli wspomniany wczeséniej MREL, po to, by w przypadku koniecz-
nosci likwidacji mogly by¢ one uzyte na pokrycie strat. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EBA) uwaza, ze wysoko$¢ MREL powinna zaleze¢
od zlozonosci, skali dziatania, profilu ryzyka, rodzaju podejmowanych
operagcji, struktury i systemowej istotnosci konkretnej instytucji [Ramo-
towski, 2015].

Polska nie jest reprezentowana w Radzie Stabilnosci Finansowej, jed-
nakze rozwiazania proponowane przez Rade maja wielkie znaczenie dla
bankéw dziatajacych na polskim rynku, gdyz sg one spotkami zaleznymi
duzych grup bankowych. Dla Polski wazne jest to, ze w rozwigzaniach
proponowanych przez RSF wyrdznia si¢ zewnetrzny TLAC — wymog do-
tyczacy spdtek dominujacych — oraz wewnetrzny TLAC - dotyczacy
spotek zaleznych, funkcjonujacych poza krajem macierzystym spotki do-
minujacej. TLAC wewnetrzny ma stuzy¢ rekapitalizacji spotek zaleznych
przez spotke dominujaca. Polskie stanowisko w sprawie TLAC i MREL
porusza problematyke wielkosci banku jako pojecia wzglednego, gdyz in-
stytucje bankowe w jednym kraju moga by¢ traktowane jako banki sred-
niej wielko$ci, natomiast w mniejszym kraju goszczacym — jako banki
o duzym znaczeniu dla catego systemu. Wedlug opinii polskich finansi-
stow wymog minimalny TLAC (na poziomie 16-20% aktywdw wazonych
ryzykiem, nie mniej jednak niz dwukrotno$¢ wymaganego w Bazylei III
wspotczynnika dzwigni) jest bezpieczny w aktualnych warunkach. Wy-
mogi TLAC oraz MREL nalezy stosowa¢ zaréwno do pojedynczych pod-
miotdéw finansowych, jak i w stosunku do ich spotek zaleznych. Wplyw
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wymogu TLAC na pewno wplynie na wzrost kosztow, ale w dlugim
okresie nie powinien by¢ istotny dla instytucji finansowych, jesli dzieki
niemu beda one odbierane jako bardziej bezpieczne. Skutkiem wprowa-
dzenia TLAC bedzie zapewne zwigkszenie kosztow pozyskiwania fi-
nansowania w bankach [Pawtowicz, Broniewski, 2015].

5. Zmiany w polskim nadzorze bankowym po kryzysie
finansowym

Od 1 stycznia 2014 roku w Polsce obowiazuja zasady okreslone
w unijnym pakiecie CRD IV/CRR, ktory stworzono w odpowiedzi na
zalamanie w sektorze bankowym w czasie kryzysu. Pakiet sklada si¢
z dyrektywy CRD, ktéra wymaga stopniowego wdrazania jej postano-
wien do systemu danego panstwa oraz z rozporzadzenia CRR wprowa-
dzanego do rozwigzan krajowych w catosci i stosowanego bezposrednio.
Dlatego wiekszo$¢ norm ostroznosciowych uchwalonych przez KNF po-
winna zosta¢ zastapiona przepisami zawartymi w rozporzadzeniu CRR
[Brzozowski, 2014, s. 3].

Przygotowano w ramach UKNF projekt nowelizacji ustawy Prawo
bankowe. Zmiany maja na celu dostosowanie i zharmonizowanie krajo-
wych przepiséw z europejskimi wytycznymi zawartymi w pakiecie CRD
IV/ CRR.

Konsekwencja wprowadzania pakietu CRD IV/CRR w polskim sys-
temie bankowym jest zobligowanie bankéw do utrzymywania wspol-
czynnika Tier 1 co najmniej na poziomie 9% oraz do utrzymywania
wspolczynnika wyplacalnosci co najmniej na poziomie 12% [www .knf.
gov.pl, 2015].

Zmiany, jakich dokonano w polskich rozwiazaniach nadzorczych od
2008 roku, dotycza:

— utworzenia Komitetu Stabilno$ci Finansowej,

— znowelizowania ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o BFG,

— znowelizowania ustawy o NBP,

— znowelizowania ustawy o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ oraz o bankach zrzeszajacych,

— uchwalenia przez KNF uchwaty odnoszacej sie¢ do funduszy podsta-
wowych banku,

— ujednolicenia z przepisami unijnymi norm dotyczacych monitoro-
wania i sprawowania kontroli nad duzymi ekspozycjami,
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— wprowadzenia nowych zasad dotyczacych zarzadzania ryzykiem
utraty ptynnosci w bankach [www.nbp.pl, 2015],

— wprowadzenia uchwaty nr 72/2012 KNF o zakresie i szczegétowych
zasadach wyznaczania wymogéw kapitalowych z tytutu poszczegol-
nych rodzajow ryzyka w bankach,

— wprowadzenia uchwaty nr 307/2012 KNF o wyznaczaniu wymogow
kapitatowych zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami ryzyka,

— wprowadzenia uchwaly nr 173/2012 KNF z dnia 19 czerwca 2012 r.
o limicie koncentracji zaangazowan,

— zmiany ustawy o SKOK-ach,

— przyjecia rekomendacji S oraz rekomendacji T w 2013 r.,

— wprowadzenia rekomendacji M oraz rekomendacji D [www.nbp.pl,
2015],

— znowelizowania Rekomendacji A [uchwata KNF z dnia 5 maja 2010 r.,
2010],

— znowelizowania Rekomendacji I [uchwala KNF z dnia 23 lutego
2010 r., 2010].

Wprowadzenie Rekomendacji T w lutym 2010 r. miato wpltyw na
zmniejszenie akcji kredytowej w Polsce. Rekomendacja ta wprowadzita
bowiem bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace udzielania kredytéw
detalicznych. Wprowadzono w zycie nowe standardy oceny zdolnosci
kredytowej, zmieniono wysoko$¢ maksymalnej sumy rat kredytu, jakimi
mozna obciazy¢ kredytobiorce, dokonano zmian co do wysokosci wptaty
wlasnej oraz ustalono nowe wymogi w zakresie prawnych zabezpieczen
splaty kredytu [www.knf.gov.pl, 2015]. Wprowadzenie bardziej rygo-
rystycznych standardéw skutkowalo zmniejszeniem rozmiaréw akcji
kredytowej w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie udzielanych kredytow
mieszkaniowych. Wedtug danych BIK warto$¢ udzielanych kredytéw
mieszkaniowych spadia o ponad 50 mln ztotych, jesli porownac¢ dane
z 2014 roku w stosunku do roku 2010 [www.bik.pl, 2015].

Zakonczenie

Kryzys finansowy jest zjawiskiem, ktore zawsze niesie za soba wiele
negatywnych skutkow dla systemu finansowego oraz dla catej gospo-
darki. Jednakze niektére zjawiska, ktore sa reakcja na kryzys, moga mie¢
korzystny wplyw na gospodarke swiatowg w dtuzszym okresie. Ma to
zwiazek z tym, ze kazdy kryzys wptywa na wypracowanie nowych regu-
lacji ostroznosciowych zabezpieczajacych system finansowy przed jego
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skutkami. Istotne dla kazdej gospodarki jest to, aby wypracowac metody
zabezpieczajace ja przed kryzysem, a nie walczy¢ z jego skutkami. Wazne
jest tez, aby metody te obejmowaty przyczyny kryzysu w skali globalnej
ze wzgledu na rozmiar dziatalnosci wspodtczesnych instytucji finanso-
wych, ktére funkcjonuja na réznych rynkach finansowych oraz wykonuja
swoja dzialalno$¢ w réznych krajach. Dlatego tak wazne jest wypracowa-
nie spdjnych regulacji dla instytucji bankowych o zasiegu transgranicz-
nym. Duza role odgrywaja tutaj instytucje, takie jak: Rada Stabilnosci
Finansowej, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego oraz Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego.

Najwazniejsza dla stabilnosci systemu bankowego jest problematyka
wyplacalnosci i adekwatnosci kapitatlowej bankéw oraz ich ptynnosé.
I wlasnie w powyzszym zakresie dokonano najwigekszych zmian w regu-
lacjach ostroznosciowych po kryzysie finansowym. Mialy one miejsce
zardéwno w europejskich przepisach, ale takze znalazly odzwierciedlenie
w polskich regulacjach dotyczacych funkcjonowania systemu bankowe-
go. Zdaniem autorki, najbardziej istotne zmiany w polskim nadzorze ban-
kowym dotycza zaostrzenia wymogow dotyczacych udzielania kredy-
tow hipotecznych. Znaczace zmiany wprowadzono réwniez w zakresie
adekwatnosci kapitatlowej bankéw, stosujac rozwigzania postulowane
przez EBA. W zakresie nadzoru europejskiego najnowsze rozwigzania to
te dotyczace wymogdéw TLAC i MREL, co do ktérych takze polskie $rodo-
wisko finansowe wyrazito swoja opini¢ w ramach Europejskiego Kon-
gresu Finansowego. Wymienione wymogi poruszaja istotng tematyke
instytucji finansowych ,systemowo waznych” dla funkcjonowania i bez-
pieczenstwa catego globalnego systemu finansowego.
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Streszczenie

Ostatni kryzys finansowy mial wiele skutkow, ktore negatywnie wplynety
na caly system finansowy. Do tych najbardziej dotkliwych nalezy zaliczy¢
upadlosci instytucji finansowych, interwencje rzadowe na rynkach finansowych,
spadek cen aktywdw, utrate ptynnosci i wyptacalnosci przez instytucje finanso-
we, spadek PKB oraz zalamanie w handlu $wiatowym. Z tego powodu istotne
bylo wypracowanie nowych, bezpieczniejszych regut i norm nadzorczych doty-
czacych bankéw. Bazylea III wprowadzita zmiany w zakresie ptynnosci krdtko-
i dlugoterminowej oraz wspdtczynnika CAR. Wprowadzono nowy unijny pakiet
CRDIV/CRR. Ostatnie dyskusje i rozwazania na temat nowych rozwiazan doty-
czacych adekwatnosci kapitatowej bankéw. Te nowe rozwigzania nosza nazwe
TLAC i MREL. TLAC zaklada wprowadzenie dodatkowych wymogoéw ostroz-
nosciowych wobec 30 najwigkszych bankéw, ktdre uznane zostana za najwaz-
niejsze z punktu widzenia ryzyka systemowego. Wymogi te nazwano zdolnoscia
do catkowitej absorpcji strat. EBA przedstawil takze standard minimalnego wy-
mogu funduszy wlasnych oraz kwalifikowanych pasywow — MREL. Nie bedzie
on kolidowat z wprowadzeniem wymogu TLAC. Te dwa nowe standardy po-
winny si¢ nawzajem uzupelniac.

Takze polskie wtadze nadzorcze nie pozostaty obojetne na kryzys i wpro-
wadzily szereg nowych rozwigzan. Utworzony zostat Komitet Stabilnosci Fi-
nansowej, znowelizowano ustawe Prawo bankowe, ustawe o NBP oraz o BFG,
wprowadzono przepisy z unijnego pakietu CRDIV/CRR oraz wprowadzono sze-
reg nowych rekomendacji. Wszystkie te rozwiazania maja spowodowac utrzy-
manie stabilno$ci sektora bankowego w Polsce.

Warto takze nadmieni¢, ze w Wielkiej Brytanii zaszty spore zmiany orga-
nizacyjne w zakresie wykonywania nadzoru bankowego w tym kraju. Zlikwi-
dowano FSA, a w jej miejsce utworzono dwa nowe urzedy — PRA i FCA. Zmiany
te wprowadzono w celu sprawniejszego wykonywania nadzoru i wczesniejszego
wychwytywania sygnatéw kryzysowych.

Stowa kluczowe
kryzys finansowy, nadzoér bankowy, adekwatnos¢ kapitalowa bankéw
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Changes in the european banking supervision after the financial crisis
(Summary)

The recent financial crisis had many consequences which influenced nega-
tively the entire financial system. To the most severe there should be included:
business failures of financial institutions, governmental interventions on the fi-
nancial markets, decrease of the asset prices, loss of liquidity and solvency of fi-
nancial institutions, the decline in GDP and the collapse in the world trade. For
this reason, it was important to develop new, safer supervisory rules and stan-
dards on banks. Basel III has introduced changes in the scope of short- and
long-term liquidity and CAR. A new European Union package CRDIV / CRR has
been introduced. Recent discussions and considerations concern new solutions
on the banking capital adequacy. These new solutions are called TLAC and
MREL. TLAC envisages the introduction of additional precautionary require-
ments against the 30 largest banks which are to be considered most important
from the perspective of systemic risk. These requirements have been called Ade-
quacy of loss-absorbing capacity. The EBA also presented the standard of mini-
mum requirement for own funds and eligible liabilities - MREL. It will not inter-
fere with the introduction of the TLAC requirement . These two new standards
should complement each other.

Polish supervisory authorities also did not remain indifferent to the crisis
and introduced a series of new solutions. The Financial Stability Committee has
been created, the Banking Law, the Law on the NBP and the BGF have been
amended, there have been introduced legislations from the European Union
CRDIV / CRR package and a series of new recommendations. All of these solu-
tions are supposed to cause the maintenance of the stability of the banking sector
in Poland.

It is also worth mentioning that there took place considerable organizational
changes in the UK in the range of the execution of supervision in this country. FSA
has been resolved and in its place there have been created two new offices of —
PRA and FCA. Changes have been implemented for the better execution of super-
vision in this country and earlier capture of signals of crisis.
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