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Wstêp
Wa¿nym elementem oceny banku czy sektora bankowego jest jego

efektywnoœæ finansowa. Jest ona elementem bardziej pojemnego kryte-
rium oceny, czyli kondycji finansowej banku. Globalny kryzys finansowy
wywo³a³ powa¿n¹ erozjê wyników finansowych wielu banków i spowo-
dowa³ znaczne pogorszenie ich stabilnoœci finansowej. Bez wysokiej ren-
townoœci bankom trudno bêdzie zwiêkszaæ bezpieczeñstwo finansowe
i odzyskiwaæ utracone zaufanie interesariuszy. Warto podkreœliæ, ¿e dziê-
ki wysokiej efektywnoœci banki mog¹ nie tylko zwiêkszaæ poziom kapi-
ta³ów w³asnych, ale tak¿e przyci¹gaæ nowy kapita³. Efektywnoœæ to bo-
wiem istotny element decyduj¹cy o atrakcyjnoœci inwestycyjnej danego
banku czy sektora bankowego.

Celem artyku³u jest przeprowadzenie wielowymiarowej analizy po-
równawczej europejskich sektorów bankowych pod wzglêdem efektyw-
noœci finansowej ze szczególnym uwzglêdnieniem sektorów pañstw Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej. Analiz¹ objêto lata 2008 i 2013. Przyjêcie
tych dwóch lat mia³o na celu ocenê zmian w efektywnoœci finansowej
europejskich sektorów bankowych pod wp³ywem globalnego kryzysu
finansowego. Do oceny efektywnoœci finansowej sektorów bankowych
wykorzystano metody wielowymiarowej analizy porównawczej, które
pozwoli³y wyodrêbniæ wzglêdnie homogeniczne grupy sektorów ban-
kowych.

Opracowanie sk³ada siê z dwóch logicznie ze sob¹ powi¹zanych czê-
œci. W pierwszej autorzy przedstawili g³ówne problemy zwi¹zane z po-
miarem efektywnoœci finansowej banków oraz dokonali przegl¹du badañ
nad efektywnoœci¹ banków zrealizowanych w ostatnich latach w Polsce
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i na œwiecie. Druga czêœæ zosta³a poœwiêcona analizie porównawczej
europejskich sektorów bankowych ze wzglêdu na wybrane do analizy
wskaŸniki. W tej czêœci artyku³u przeprowadzono równie¿ wielowymia-
row¹ analizê porównawcz¹ wybranych europejskich sektorów banko-
wych, co pozwoli³o wyodrêbniæ wzglêdnie jednorodne grupy sektorów
bankowych pod wzglêdem efektywnoœci finansowej.

1. Efektywnoœæ finansowa jako kryterium oceny banku
w miêdzynarodowych analizach porównawczych – problemy
teoretyczne i przegl¹d badañ
1.1. Efektywnoœæ finansowa w badaniach porównawczych sektorów
bankowych

Efektywnoœæ finansowa jest jednym z najwa¿niejszych kryteriów
oceny kondycji finansowej i pozycji konkurencyjnej banków oraz sekto-
rów bankowych. Stanowi ona wa¿ny element oceny standingu finan-
sowego banku. Znaczenie tego kryterium oceny banku podkreœla fakt, ¿e
rentownoœæ stanowi tzw. pierwsz¹ liniê obrony przed nieoczekiwanymi
stratami [Beyond ROE, 2010, s. 8]. Wysoka efektywnoœæ finansowa pozwa-
la bankom wzmacniaæ si³ê finansow¹ i poziom wskaŸników kapita³o-
wych.

Miêdzynarodowe analizy porównawcze mog¹ dotyczyæ porównañ
banków z ró¿nych krajów lub sektorów bankowych. Analizy porów-
nawcze sektorów bankowych pod wzglêdem ich rentownoœci i efektyw-
noœci kosztowej pozwalaj¹ nie tylko oceniæ pozycjê danego sektora pod
wzglêdem efektywnoœci, ale równie¿ okreœliæ poziom atrakcyjnoœci in-
westycyjnej danego sektora bankowego na tle innych. Dla inwestorów
rentownoœæ jest bowiem bardzo istotnym kryterium decyzyjnym.

Analizy porównawcze sektorów bankowych sta³y siê w ostatnich la-
tach przedmiotem analiz zagranicznych i krajowych oœrodków akade-
mickich, banków, firm konsultingowych, instytucji typu think tank (np.
Bruegel, DB Research, Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹), ban-
ków centralnych oraz instytucji nadzorczych.

Efektywnoœæ finansowa banku najczêœciej jest postrzegana w kate-
goriach rentownoœci i efektywnoœci kosztowej. Podstawow¹ metod¹ po-
miaru tak rozumianej efektywnoœci finansowej jest analiza wskaŸnikowa,
która umo¿liwia porównania efektywnoœci banków w wymiarze miêdzy-
narodowym. W analizach porównawczych podstawowe znaczenie ma
cel analizy. Jeœli analiza porównawcza ma charakter ogólny, to przydatne
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s¹ wówczas takie wskaŸniki efektywnoœci, jak ROE, ROA oraz C/I. W tego
typu ocenach bierze siê równie¿ pod uwagê wskaŸnik mar¿y odsetkowej
netto, s³u¿¹cy do oceny roli banku jako poœrednika finansowego.

Przyjmuj¹c jednak za cel analizê efektywnoœci banku np. z punktu
widzenia akcjonariuszy, bardziej przydatne mog¹ okazaæ siê wskaŸniki
kreacji wartoœci dla akcjonariuszy (EVA1, MVA2 czy TSR3).

Innym kierunkiem pomiaru efektywnoœci banków jest ocena ren-
townoœci skorygowanej o ryzyko, z wykorzystaniem miary RAROC4.
Trudno jednak tê miarê rentownoœci zastosowaæ w porównaniach miê-
dzynarodowych, gdy¿ jest to wskaŸnik obliczany wewn¹trz banku. Na
ten problem zwraca uwagê P. Perz, wskazuj¹c, ¿e problemem w liczeniu
RAROC, jak i innych wskaŸników opartych na koncepcji RAPM5, jest
„utrudniony dostêp do danych pozwalaj¹cych na wyznaczenie kapita³u
ekonomicznego z ró¿nego typu dzia³alnoœci oraz obliczenie oczekiwane-
go poziomu strat” [Perz, 2010, s. 77]. Maj¹c to na wzglêdzie, P. Perz
w analizie efektywnoœci i ryzyka w bankach notowanych na GPW wyko-
rzysta³ do pomiaru rentownoœci wskaŸnik ROE, a ryzyko oceni³ za pomo-
c¹ odchylenia standardowego [Perz, 2010, s. 77].

Niew¹tpliw¹ jednak zalet¹ RAROC czy wskaŸników typu EVA jest
uwzglêdnianie w formule obliczeniowej kosztu kapita³u. Ten element de-
cyduje o przewadze tych wskaŸników nad klasycznymi miernikami sto-
sowanymi do oceny banków.

Do innych interesuj¹cych kierunków ocen efektywnoœci banków
w porównaniach miêdzynarodowych mo¿na zaliczyæ badania:
1) nad kapita³em intelektualnym (przyk³adem tego typu badañ jest ana-

liza K. Œledzika, który porówna³ pod wzglêdem kapita³u intelektual-
nego banki polskie i zagraniczne w latach 2005–2009 [Œledzik, 2011]).

2) oparte na nieparametrycznej metodzie badania efektywnoœci DEA –
Data Envelopment Analysis.

W polskiej literaturze w badaniach efektywnoœci metodê DEA wyko-
rzystali m.in. M. Mielnik, J. Szambelañczyk [2006], A. Perek [2014], T. Siu-
dek [2008]. Z badañ zagranicznych warto przytoczyæ pracê Casu i Moly-
neux’a [2000].
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1 Economic Value Added (ekonomiczna wartoœæ dodana).
2 Market Value Added (rynkowa wartoœæ dodana).
3 Total Shareholder Return (ca³kowity zwrot dla akcjonariuszy).
4 Risk Adjusted Return on Capital (rentownoœæ kapita³u skorygowana o ryzyko).
5 Risk Adjusted Performance Measure (rentownoœæ skorygowana o ryzyko).



W ocenie efektywnoœci finansowej banków czy sektorów bankowych
natrafiamy na istotne problemy. Jednym z nich jest poziom odniesienia
wskaŸników s³u¿¹cych do oceny efektywnoœci banków. W dokumencie
Europejskiego Banku Centralnego nt. metod pomiaru rentownoœci ban-
ków w warunkach pokryzysowych zwrócono uwagê, ¿e problem akcep-
towalnego poziomu ROE w banku odgrywa kluczow¹ rolê w postkry-
zysowej debacie nad przydatnoœci¹ tego miernika do oceny rentownoœci
[Beyond ROE, 2010, s. 5]. Ponadto w dokumencie EBC wskazano, ¿e ROE:
1) jest krótkookresowym wskaŸnikiem i musi byæ interpretowany jako

swoistego rodzaju migawka kondycji banku,
2) mo¿e prowadziæ do b³êdnych wniosków, mo¿e byæ manipulowany,

a na jego poziom mog¹ mieæ wp³yw czynniki sezonowe [Beyond ROE,
2010, s. 5].

Przedstawione argumenty oczywiœcie nie oznaczaj¹, ¿e ROE na-
le¿a³oby wykluczyæ z analiz banków, ale wskazuj¹, ¿e do ocen za pomoc¹
tego wskaŸnika nale¿y podchodziæ z du¿¹ doz¹ ostro¿noœci.

Szczególnie interesuj¹ce w ocenie banków s¹ zwi¹zki pomiêdzy ich
efektywnoœci¹ finansow¹ a bezpieczeñstwem finansowym, mierzonym
za pomoc¹ wskaŸników adekwatnoœci kapita³owej.

Analizuj¹c te zwi¹zki, warto podkreœliæ, ¿e zbyt du¿y nacisk w stra-
tegii banku na osi¹ganie wysokiej rentownoœci mo¿e mieæ negatywne
konsekwencje dla bezpieczeñstwa finansowego. Zbyt agresywna strate-
gia biznesowa banku mo¿e bowiem skoñczyæ siê pogorszeniem jakoœci
portfela kredytowego i finansowaniem aktywów banku mniej stabilnymi
i dro¿szymi œrodkami, co w d³u¿szym czasie wywo³uje os³abienie bezpie-
czeñstwa finansowego banku. Trzeba zawsze pamiêtaæ o koniecznoœci za-
chowania pewnej równowagi miêdzy wysok¹ rentownoœci a bezpieczeñ-
stwem finansowym, co mo¿na osi¹gn¹æ poprzez realizacjê strategii
zrównowa¿onego rozwoju banku. Z drugiej strony trudno sobie wyob-
raziæ bank czy sektor bankowy pozostaj¹cy w d³ugim okresie nieren-
townym, a zarazem bezpiecznym.

Wa¿ny wk³ad do badañ nad zwi¹zkami miêdzy efektywnoœci¹ ban-
ków a ich si³¹ kapita³ow¹ wniós³ A. Berger. Z przeprowadzonych przez
niego badañ banków amerykañskich w oparciu o dane z lat 80. wynika³o,
¿e istnieje pozytywna zale¿noœæ pomiêdzy zyskownoœci¹ banku a wy¿-
szym poziomem wspó³czynnika adekwatnoœci kapita³owej banku [Ber-
ger, 1995]. Badanie przeprowadzone przez A. Bergera zosta³o rozszerzo-
ne przez M. E. Osbourne’a poprzez dodanie danych z lat 1993–2010.
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Potwierdzi³o ono wczeœniejsze odkrycie A. Bergera, choæ w mniejszym
stopniu, poniewa¿ zale¿noœæ ta jest tylko nieznacznie pozytywna [Osbor-
ne, 2012]. Badania francuskie [Bandt i inni, 2014, s. 26] wskazuj¹ na pozy-
tywny wp³yw zwiêkszania kapita³u na ROE. Wed³ug tych autorów wy-
mogi kapita³owe nie wydaj¹ siê zatem negatywnie wp³ywaæ na wyniki
banków.

W literaturze podkreœla siê, ¿e d³ug banku ró¿ni siê od d³ugu przed-
siêbiorstwa. Dyscyplinuj¹ca rola d³ugu mo¿e byæ ograniczona z uwagi na
fakt, ¿e banki finansowane s¹ ubezpieczonymi depozytami [Bandt i inni,
2014, s. 8].

Ten problem w wyraŸny sposób uwidoczni³ siê podczas ostatniego
kryzysu finansowego. Banki wykorzystywa³y zbyt du¿y poziom dŸwigni
finansowej, co umo¿liwia³o im osi¹ganie wysokiego poziomu ROE. Banki
mog³y siê nadmiernie zad³u¿aæ, poniewa¿ ryzyko bankructwa jest zni-
kome w warunkach ubezpieczeñ depozytów i doktryny „zbyt du¿y, ¿eby
upaœæ”. Nieprzypadkowo jednym z kierunków pokryzysowych dzia³añ
regulacyjnych wobec banków by³a ich delewaryzacja, która zreszt¹ siê
uda³a. Z danych EBC i DB Research wynika, ¿e wskaŸnik ca³kowitych ak-
tywów do kapita³u w³asnego banków spad³ w strefie euro z 18 do nie-
ca³ych 13 w okresie 2007–2014 [Schildbach, 2014].
1.2. Przegl¹d badañ nad efektywnoœci¹ finansow¹ banków z krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej

Analizy sektorów bankowych pañstw Europy Œrodkowo-Wschod-
niej mog¹ przybraæ charakter badañ kompleksowych, obejmuj¹cych oce-
nê poziomu rozwoju sektorów bankowych za pomoc¹ wskaŸników ak-
tywów bankowych, kredytów czy depozytów do PKB, tempa wzrostu,
stabilnoœci finansowej banków oraz ich efektywnoœci finansowej [Stefañ-
ski, 2010; Barjaktaroviæ i inni, 2013; Lepczyñski, Penczar, 2014] lub badañ
dotycz¹cych stricte efektywnoœci [Radulescu, Tanascovici, 2012; Wierzba
i inni, 2014]. W tym drugim ujêciu obok typowych badañ porównawczych
mo¿na wyró¿niæ tak¿e analizy czynników determinuj¹cych rentownoœæ
banków.

M. Stefañski analizê efektywnoœci sektorów bankowych tzw. no-
wych krajów cz³onkowskich opar³ na nastêpuj¹cych miernikach: zysk
netto, C/I, mar¿y odsetkowej netto. Radulescu, Tanascovici analizowali
rentownoœæ sektorów bankowych pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
pod wzglêdem ROA, ROE [Radulescu, Tanascovici, 2012]. G. F. Papa
w analizie efektywnoœci banków wykorzysta³ oprócz ROE, ROA, równie¿
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wskaŸnik kosztów do aktywów oraz przychodów do aktywów [Papa,
2015]. Powszechne stosowanie w analizach porównawczych banków i sek-
torów bankowych klasycznych miar rentownoœci i efektywnoœci kosz-
towej potwierdzaj¹ równie¿ badania banków/sektorów bankowych z in-
nych obszarów geograficznych Chodzi tu g³ównie o badania banków
koreañskich, chiñskich, amerykañskich i tajlandzkich [Sufian, 2011; Su-
fian 2010; Hirtle, Stiroh, 2007].

Przywo³ane wy¿ej badania efektywnoœci sektorów bankowych mia-
³y charakter analiz polegaj¹cych na ocenie kszta³towania siê wartoœci po-
szczególnych wskaŸników. Tymczasem w badaniach porównawczych
istnieje potrzeba wielowymiarowej oceny efektywnoœci sektorów ban-
kowych i uwzglêdniania w ocenie kilku lub wiêcej wskaŸników efek-
tywnoœci jednoczeœnie. Wówczas przydatnym narzêdziem s¹ metody
wielowymiarowej analizy porównawczej, a zw³aszcza analiza skupieñ.
Analizê porównawcz¹ sektorów bankowych strefy euro z wykorzysta-
niem analizy skupieñ przeprowadzi³ Knotek [2014]. Wskazany autor pod
uwagê wzi¹³ wskaŸniki makroekonomiczne i mierniki opisuj¹ce sektor
bankowy. Spoœród technik analizy skupieñ wybra³ metodê Warda. Anali-
zowa³ on sektory bankowe krajów strefy euro w dwóch latach (2002
i 2012). Z jego badañ wynika m.in., ¿e w 2012 roku homogeniczn¹ klasê
utworzy³y pañstwa silnie zagro¿one niewyp³acalnoœci¹. W jednorodnej
klasie znalaz³y siê bowiem W³ochy, Portugalia, Irlandia, Hiszpania i Gre-
cja [Knotek, 2014].

W kontekœcie celu artyku³u warto przywo³aæ analizê przeprowa-
dzon¹ przez Sorensena i Gutierreza i opublikowan¹ w 2006 roku w Wor-
king Paper Europejskiego Banku Centralnego [Sorensen, Gutierrez, 2006].
W badaniu autorzy zastosowali techniki analizy skupieñ, w tym metodê
wyg³adzania, w celu oceny g³ównych wzorców i trendów w sektorze ban-
kowym strefy euro, przy uwzglêdnieniu stopnia jednorodnoœci krajów
cz³onkowskich. Wyniki badañ pokaza³y, ¿e kraje Europy Zachodniej
i Œrodkowej (takie jak Niemcy, Francja, Belgia, a do pewnego stopnia tak-
¿e Holandia, Austria i W³ochy) maj¹ tendencjê do grupowania siê razem,
podczas gdy Hiszpania i Portugalia oraz Grecja zwykle s¹ wspólnie
w odrêbnym klastrze. Irlandia i Finlandia stanowi¹ równie¿ oddzielny
klaster, ale s¹ raczej bli¿ej klastra Europy Zachodniej ni¿ Po³udniowej.

Analizy porównawcze sektorów bankowych pod wzglêdem efek-
tywnoœci maj¹ ró¿ny charakter. Sporo badañ poœwiêcono wp³ywowi ka-
pita³u zagranicznego oraz liberalizacji finansowej na rozwój i wyniki fi-
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nansowe sektorów bankowych krajów przechodz¹cych transformacjê
systemow¹. Przyk³adowo A. M. Andries i B. Capraru przeprowadzili ba-
danie, z którego wynika, ¿e liberalizacja ma pozytywny wp³yw na efek-
tywnoœæ kosztow¹ banków [Andries, Capraru, 2013]. Po 2008 roku domi-
nuj¹ce znaczenie maj¹ analizy wp³ywu globalnego kryzysu finansowego
na sytuacjê poszczególnych sektorów bankowych.

2. Wielowymiarowa analiza efektywnoœci finansowej sektorów
bankowych UE
2.1. Opis metodyki badania i baz danych

Ocena efektywnoœci banków czy ca³ych sektorów bankowych wy-
maga przede wszystkim wyboru wskaŸników s³u¿¹cych do porównañ.
Bardzo czêsto w analizach porównawczych wykorzystuje siê dwa bodaj
najbardziej popularne wskaŸniki rentownoœci, a mianowicie rentownoœæ
kapita³ów w³asnych banku (ROE) oraz rentownoœæ aktywów (ROA).
W analizach porównawczych wa¿na jest równie¿ efektywnoœæ kosztowa
banku. Do tego s³u¿y wskaŸnik bêd¹cy relacj¹ kosztów administracyj-
nych banku do wyniku na dzia³alnoœci bankowej. Listê wykorzystanych
w analizie wskaŸników przedstawiono w tablicy 1.

Tablica 1. WskaŸniki zastosowane w analizie sektorów bankowych

Nazwa wskaŸnika Formu³a wskaŸnika

ROE Zysk netto/Kapita³ w³asny

ROA Zysk netto/Aktywa ogó³em

C/I Koszty dzia³ania banków/Wynik na dzia³alnoœci
bankowej

Wynik z tytu³u odsetek Wynik z tytu³u odsetek/Aktywa ogó³em

Wynik z tytu³u op³at
i prowizji

Wynik z tytu³u op³at i prowizji/aktywa ogó³em

WskaŸnik poziomu
kosztów osobowych

Koszty osobowe/Aktywa ogó³em

WskaŸnik ROA oparty
na zysku brutto

Zysk brutto/Aktywa ogó³em

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Porównuj¹c sektory bankowe, warto zwróciæ równie¿ uwagê na
mierniki obrazuj¹ce mar¿ê odsetkow¹ w odniesieniu do aktywów czy
udzia³ dochodów pozaodsetkowych w dochodach ogó³em banku.
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Dobór cech w badaniach wielowymiarowych odgrywa podstawow¹
rolê i decyduje o wyniku badania. Wybrane do badania wskaŸniki s¹
merytorycznie wa¿ne, czêsto wykorzystywane w analizach porównaw-
czych, a dane s³u¿¹ce do ich obliczenia s¹ ogólnie dostêpne i charakte-
ryzuj¹ siê wysok¹ jakoœci¹.

Badania mia³y równie¿ na celu potwierdzenie ustaleñ z innych ana-
liz, ¿e poprawa rentownoœci europejskich banków wi¹¿e siê ze wzrostem
zró¿nicowania poziomu rentownoœci pomiêdzy poszczególnymi krajami.

Do wielowymiarowej analizy porównawczej wykorzystano metody
taksonomiczne. Przydatn¹ w porównaniach miêdzynarodowych metod¹
badawcz¹ jest metoda hierarchicznego grupowania, która znajduje siê
w pakiecie statystycznym STATISTICA. Spoœród metod hierarchicznego
grupowania do badañ wybrano metodê Warda. Wybór tej metody podyk-
towany by³ jej nastêpuj¹cymi cechami: pozwala uzyskaæ kulisty kszta³t
grup czy klas oraz daje dobre wyniki w warunkach rozk³adów o du¿ej
gêstoœci [Paw³owicz, 1988, s. 46]. Istotn¹ zalet¹ metod hierarchicznych
jest mo¿liwoœæ graficznego ujêcia uzyskanych wyników i prostego okreœ-
lenia, w którym momencie nale¿y przerwaæ klasyfikacjê. Opis tej metody
zosta³ pominiêty z uwagi na ograniczon¹ objêtoœæ artyku³u. Opis metody
Warda oraz innych metod taksonomii numerycznej wraz ze wskaza-
niem algorytmów, zalet i wad mo¿na znaleŸæ np. w pracy M. Walesiaka
[1996]. Wykorzystanie tej metody umo¿liwi³o autorom pracy wielowy-
miarow¹ ocenê efektywnoœci finansowej europejskich sektorów banko-
wych z uwzglêdnieniem wszystkich wskaŸników przyjêtych w badaniu.
Efektem badañ by³o wyodrêbnienie homogenicznych grup/klas sektorów
bankowych pod wzglêdem efektywnoœci finansowej.

WskaŸniki efektywnoœci finansowej dla poszczególnych sektorów
bankowych obliczono w oparciu o bazê danych Europejskiego Banku
Centralnego – Statistical Data Warehouse [http://sdw.ecb.europa.eu].

Analizie pod wzglêdem efektywnoœci finansowej poddano 24 sek-
tory bankowe UE, dla których by³y pe³ne dane finansowe. Do grupy
pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej nale¿¹cych do UE na potrzeby
analizy zaliczono: Bu³gariê, Czechy, Estoniê, Litwê, £otwê, Polskê, Ru-
muniê, S³owacjê, S³oweniê i Wêgry.
2.2. Analiza europejskich sektorów bankowych pod wzglêdem
efektywnoœci finansowej

Analizê efektywnoœci finansowej europejskich sektorów bankowych
rozpoczniemy od oceny rentownoœci kapita³ów w³asnych. Œredni poziom
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wskaŸnika ROE wyniós³ w badanych sektorach bankowych 2,23% w 2008
roku i spad³ do ujemnego poziomu 2,16% w 2013 roku. Wskazuje to na
wyraŸny wp³yw kryzysu finansowego na wartoœæ stopy zwrotu uzys-
kiwanej z kapita³ów w³asnych.

Wiêkszoœæ sektorów bankowych z Europy Œrodkowo-Wschodniej
odnotowa³a znacznie lepsze wyniki ni¿ konkurenci z krajów zachodnio-
europejskich (rysunek 1). Wyró¿niæ tu nale¿y sektor estoñski, ³otewski,
polski, wêgierski, s³owacki i bu³garski. Wyj¹tkiem jest S³owenia, która na
tle badanych sektorów bankowych charakteryzowa³a siê najni¿szym po-
ziomem rentownoœci kapita³ów w³asnych, rzêdu a¿ minus 121%.

Rysunek 1. Poziom rentownoœci kapita³ów w³asnych (ROE) w wybranych
europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e poziom stopy zwrotu z kapita³u w sektorach
bankowych z Europy Œrodkowo-Wschodniej by³ w 2013 roku ni¿szy ni¿
w momencie rozpoczêcia kryzysu w 2008 roku. Odmienna sytuacja ob-
serwowana by³a wy³¹cznie w sektorze ³otewskim i s³owackim.

Do pomiaru efektywnoœci kosztowej wykorzystano w artykule
wskaŸnik kosztów do dochodów (CIR – cost to income ratio). Œredni po-
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ziom tego wskaŸnika w badanych europejskich sektorach bankowych
wyniós³ w 2013 roku 60%. W 2008 roku ten wskaŸnik kszta³towa³ siê na
wy¿szym poziomie (68%). Oznacza to, ¿e w okresie 2008–2013 nast¹pi³
pozytywny trend pod wzglêdem efektywnoœci kosztowej, poniewa¿ po-
ziom tego wskaŸnika uleg³ zmniejszeniu. W obliczu k³opotów finanso-
wych banków z UE zosta³y one zmuszone do przeprowadzenia restruktu-
ryzacji kosztowej.

Sektory bankowe, które wst¹pi³y do UE po 2004 roku, wyró¿niaj¹ siê
relatywnie ni¿szym poziomem wskaŸnika CIR na tle badanych sektorów
(rysunek 2). Warto zauwa¿yæ, ¿e Czechy, S³owacja i Estonia charaktery-
zuj¹ siê najwy¿sz¹ efektywnoœæ kosztow¹ w badanej grupie.

Rysunek 2. Poziom wskaŸnika kosztów do dochodów (CIR) w wybranych
europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.

Kolejnym analizowanym wskaŸnikiem by³ poziom rentownoœci ak-
tywów w europejskich sektorach bankowych.

Podobnie jak w przypadku wskaŸnika ROE œrednia rentownoœæ akty-
wów ogó³em w analizowanych europejskich sektorach bankowych by³a
w 2013 roku ni¿sza ni¿ w 2008 roku – minus 0,19% wobec 0,43%.
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Siedem z dziesiêciu badanych sektorów bankowych z Europy Œrod-
kowo-Wschodniej (estoñski, polski, ³otewski, s³owacki, wêgierski i bu³-
garski) zalicza³o siê do najbardziej rentowych w UE (rysunek 3). Na dru-
gim biegunie pomiaru rentownoœci aktywów ogó³em znajdowa³y siê
natomiast S³owenia, Irlandia, W³ochy i Portugalia.

Analizuj¹c efektywnoœæ finansow¹ sektorów bankowych w UE (ry-
sunek 4 i 5), nale¿y tak¿e zbadaæ dwa podstawowe Ÿród³a dochodów ba-
nków, czyli dochody odsetkowe i pozaodsetkowe. W niniejszej analizie
zosta³y one odniesione do wielkoœci aktywów ogó³em.

Rysunek 3. Poziom rentownoœci aktywów ogó³em (ROA) w wybranych
europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.

W analizowanych latach obserwowany by³ zarówno spadek docho-
dów odsetkowych, jak i z tytu³u op³at i prowizji w relacji do wielkoœci ak-
tywów ogó³em – odpowiednio z 2,32% w 2008 roku do 2,03% w 2013 roku
i z 0,74% do 0,71%.
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Rysunek 4. Wynik z tytu³u odsetek w relacji do aktywów ogó³em
w wybranych europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.

Rysunek 5. Wynik z tytu³u op³at i prowizji w relacji do aktywów ogó³em
w wybranych europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.
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Generalnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e sektory bankowe z Europy Œrod-
kowo-Wschodniej na tle pozosta³ych badanych krajów charakteryzuj¹ siê
ponadprzeciêtnym poziomem dochodu odsetkowego w relacji do akty-
wów – 3,58% w 2008 roku i 3,0% w 2013 roku.

Podobnie jest w przypadku dochodów pozaodsetkowych. Relacja
dochodu z tytu³u op³at i prowizji do aktywów ogó³em wynios³a bowiem
1,02% w 2008 roku (œrednia europejska – 0,74%) i 0,92% w 2013 roku (œred-
nia europejska – 0,71%).

Efektywnoœæ finansowa banków uwarunkowana jest ponadto
obci¹¿eniem kosztami wynagrodzeñ pracowników. WskaŸnik obrazu-
j¹cy relacjê kosztów wynagrodzeñ do aktywów ogó³em wyniós³ na koniec
2008 roku 1% i obni¿y³ siê do 0,92% w 2013 roku.

Z wyj¹tkiem Czech, wyró¿niaj¹cych siê w ca³ej badanej grupie naj-
ni¿szym poziomem badanego wskaŸnika, „m³ode” sektory unijne po-
nosz¹ wy¿sze koszty wynagrodzeñ w odniesieniu do aktywów ogó³em
(rysunek 6). Dotyczy to przede wszystkim sektora estoñskiego (2,33%
w 2013 roku), wêgierskiego (1,85%) i rumuñskiego (1,62%). Oznacza to, ¿e
sektory bankowe z krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej charakteryzuj¹
siê ni¿sz¹ wydajnoœci¹ pracy w porównaniu do sektorów bankowych kra-
jów „starej” UE.

Rysunek 6. Poziom kosztów administracyjnych w relacji do aktywów ogó³em
w wybranych europejskich sektorach bankowych w 2008 i 2013 roku (w %)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych EBC.
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Ostatnim badanym wskaŸnikiem wp³ywaj¹cym na ocenê efektyw-
noœci finansowej jest relacja zysku brutto do wielkoœci aktywów ogó³em.

Sektory bankowe z Europy Œrodkowo-Wschodniej wyró¿niaj¹ siê na
tle badanej grupy kilkukrotnie wy¿szym poziomem analizowanej relacji
(dwukrotnie wy¿szym w 2008 roku i czterokrotnie w 2013 roku) ni¿ prze-
ciêtnie w UE (0,55% w 2008 roku i 0,04 w 2013 roku). Estonia, Polska i Ru-
munia generuj¹ najwy¿szy poziom zysku brutto w relacji do aktywów
ogó³em w ca³ej badanej grupie sektorów bankowych.
2.3. Wielowymiarowa analiza efektywnoœci finansowej europejskich
sektorów bankowych

W oparciu o metodê Warda dokonano oceny efektywnoœci finan-
sowej europejskich sektorów bankowych. W 2008 roku wyodrêbniono
12 wzglêdnie homogenicznych grup sektorów bankowych, natomiast
w 2013 roku wy³oniono 11 grup. Wyniki wielowymiarowej analizy po-
równawczej sektorów bankowych przedstawiono w tablicy 2 i 3.

Tablica 2. Wyniki klasyfikacji europejskich sektorów bankowych pod
wzglêdem efektywnoœci finansowej w oparciu o metodê Warda (2008)

Numer grupy Sk³ad grupy

1 Czechy, Irlandia, Szwecja

2 Hiszpania, Grecja

3 Portugalia, W³ochy, S³owenia

4 Austria, Finlandia, Francja

5 £otwa

6 Niemcy, Dania, Wielka Brytania

7 Belgia

8 Holandia

9 Bu³garia, Wêgry, Polska

10 Litwa, S³owacja

11 Rumunia

12 Estonia

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tablica 3. Wyniki klasyfikacji europejskich sektorów bankowych pod
wzglêdem efektywnoœci finansowej w oparciu o metodê Warda (2013)

Numer grupy Sk³ad grupy

1 Czechy

2 Hiszpania, Litwa

3 W³ochy

4 Rumunia

5 S³owacja

6 £otwa, Polska

7 Portugalia, Austria, Francja, Wielka Brytania, Grecja

8 Niemcy, Irlandia

9 Belgia, Finlandia, Bu³garia, Dania, Holandia, Szwecja

10 Estonia, Wêgry

11 S³owenia

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W 2008 roku najwiêksz¹ homogeniczn¹ grupê sektorów bankowych
krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej utworzy³y: Bu³garia, Wêgry, Pol-
ska. W osobn¹ grupê po³¹czy³y siê Litwa i S³owacja. Sektor czeski utwo-
rzy³ jednorodn¹ klasê z sektorem irlandzkim i szwedzkim. S³owenia zna-
laz³a siê w grupie z Portugali¹ i W³ochami. £otwa, Rumunia i Estonia
utworzy³y jednoelementowe klasy. Efektywnoœæ finansowa sektorów
bankowych krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej by³a w 2008 roku zró¿-
nicowana, co pokazuj¹ wyniki klasyfikacji. Wiêksz¹ grupê utworzy³y tyl-
ko trzy kraje (Polska, Wêgry i Bu³garia). Spoœród krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej zdecydowanie najs³abszy by³ sektor ³otewski.

W 2013 roku wyró¿niono 11 grup sektorów bankowych pod wzglê-
dem efektywnoœci. Bu³garia znalaz³a siê w wiêkszej grupie wraz z Portu-
gali¹, Francj¹, Austri¹ i Wielk¹ Brytani¹. Polska utworzy³a jednorodn¹
klasê z sektorem ³otewskim, którego efektywnoœæ znacznie siê poprawi³a
w porównaniu z rokiem 2008. Litwa utworzy³a jednorodn¹ klasê z Hisz-
pani¹, a Estonia z Wêgrami.

Spoœród sektorów bankowych z krajów Europy Œrodkowo-Wschod-
niej w zdecydowanie najgorszej sytuacji znajdowa³ siê w 2013 roku sektor
s³oweñski, który nie znalaz³ siê w jednorodnej klasie z ¿adnym innym
sektorem bankowym. Generalnie jednak zarówno w 2008, jak i w 2013
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roku sektory bankowe krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej nale¿y oce-
niæ wysoko pod wzglêdem osi¹ganej efektywnoœci finansowej. Œrednie
wartoœci wybranych do analizy wskaŸników efektywnoœci dla wyodrêb-
nionych w latach 2008 i 2013 grup sektorów bankowych przedstawiono
w tablicy 4 i 5.

Tablica 4. Œrednie wartoœci analizowanych wskaŸników w wyodrêbnionych
grupach (2008)

Numer
grupy A B C D E F G

1 43,02 0,38 1,42 0,58 11,61 0,45 0,68

2 49,01 0,64 2,26 0,79 13,00 0,90 0,94

3 60,58 0,80 2,02 0,25 3,42 1,00 0,31

4 74,95 0,63 1,23 0,15 2,75 0,69 0,20

5 64,78 1,15 3,07 –0,71 –10,09 1,66 –0,56

6 75,89 0,40 1,05 –0,32 –9,54 0,45 –0,33

7 90,63 0,46 0,98 –1,81 –62,26 0,60 –1,04

8 203,38 0,36 1,04 –0,40 –12,53 0,64 –1,06

9 58,56 1,17 3,67 1,43 15,91 1,44 1,69

10 66,81 1,11 3,32 0,67 5,36 1,35 0,81

11 53,38 1,78 4,14 1,84 13,58 2,36 2,23

12 47,03 0,32 7,20 2,26 15,66 2,19 2,60

A – wskaŸnik kosztów do dochodów; B – dochody prowizyjne jako procent aktywów;
C – dochód odsetkowy netto jako procent aktywów; D – rentownoœæ aktywów ogó³em
(ROA); E – rentownoœæ kapita³ów w³asnych (ROE); F – koszty administracyjne jako pro-
cent aktywów; G – zysk brutto jako procent aktywów.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tablica 5. Œrednie wartoœci analizowanych wskaŸników w wyodrêbnionych
grupach (2013)

Numer
grupy A B C D E F G

1 28,50 0,30 1,63 0,18 3,63 0,30 0,42

2 53,05 0,60 1,88 0,27 4,05 0,94 0,21

3 58,71 1,00 1,44 –0,85 –12,79 1,02 –1,01

4 61,17 0,62 3,18 –0,47 –4,46 1,62 0,33
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Numer
grupy A B C D E F G

5 46,66 0,50 3,72 0,90 6,75 0,87 1,38

6 53,48 0,78 2,21 0,56 5,91 1,11 0,67

7 71,49 0,63 1,45 –0,06 –0,65 0,87 0,07

8 70,04 0,38 1,19 –0,39 –4,99 0,41 –0,48

9 60,12 0,49 1,22 0,40 6,57 0,58 0,49

10 53,60 1,53 6,03 1,41 11,19 2,09 1,59

11 76,21 0,90 1,78 –10,93 –121,87 1,12 –10,38

Oznaczenia jak w tab. 4.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Do podstawowych cech odró¿niaj¹cych w 2008 roku grupê sektorów
bankowych, w sk³ad której wszed³ polski sektor bankowy, mo¿na zali-
czyæ relatywnie niski poziom wskaŸnika kosztów do dochodów (C/I) oraz
wysok¹ rentownoœæ aktywów i kapita³ów w³asnych. W 2013 roku grupa,
w której znalaz³a siê Polska, równie¿ osi¹ga³a na tle innych sektorów ban-
kowych dobre wyniki pod wzglêdem rentownoœci, przy czym nie by³y
one tak wysokie jak w roku 2008.

Œredni poziom ROE dla jednorodnej klasy, w której znalaz³a siê Pol-
ska, wyniós³ w 2008 roku 15,91%, natomiast w 2013 roku 5,91%.

Dobre wyniki finansowe polskich banków osi¹gane w latach
2008–2013 pozwoli³y im wzmocniæ pozycjê kapita³ow¹ i wspó³czynniki
adekwatnoœci kapita³owej, co jest niezwykle wa¿ne w kontekœcie ci¹gle
niepewnej sytuacji na rynkach finansowych i przed³u¿aj¹cego siê (chro-
nicznego) kryzysu w strefie euro. W raporcie KNF [Raport, 2014] wskazu-
je siê, ¿e wspó³czynnik wyp³acalnoœci dla polskiego sektora bankowego
wyniós³ 15,3% i spe³nia³ on wymagania nowego pakietu regulacyjnego
w zakresie adekwatnoœci, czyli tzw. pakietu CRD IV/CRR. Oznacza to, ¿e
polski sektor bankowy jest bezpieczny i dobrze przygotowany na wypa-
dek kryzysu.

Wysoka ocena polskiego sektora bankowego pod wzglêdem efektyw-
noœci finansowej na tle innych sektorów bankowych pozwala tak¿e stwier-
dziæ, ¿e polskie banki umiejêtnie kontrolowa³y koszty operacyjne i za-
rz¹dza³y ryzykiem kredytowym (w tym jakoœci¹ portfela kredytowego).

Wyniki przeprowadzonej analizy porównawczej wskazuj¹, ¿e nie mo¿-
na mówiæ o zwiêkszeniu siê zró¿nicowania wskaŸników efektywnoœci

Porównanie efektywnoœci finansowej sektorów bankowych… 63



pomiêdzy poszczególnymi sektorami bankowymi krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej w latach 2008 i 2013. Po wykluczeniu S³owenii, która
znacznie odbiega³a pod wzglêdem rentownoœci w 2013 roku od reszty
pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, zró¿nicowanie ROA, ROE nie-
znacznie zmala³o w badanym okresie.

Zakoñczenie
W badaniach porównawczych banków pod wzglêdem efektywnoœci

wykorzystuje siê przede wszystkim miary rentownoœci i efektywnoœci
kosztowej. Ich przydatnoœæ jest jednak ograniczona z uwagi na ich krótko-
okresowy charakter. Konieczne jest zatem zwiêkszenie znaczenia w ana-
lizach porównawczych wskaŸników opartych na idei rentownoœci sko-
rygowanej o ryzyko, co pozwoli³oby w sposób bardziej kompleksowy
oceniaæ banki. Podstawowym ograniczeniem jest dostêpnoœæ danych.

Z przeprowadzonej wielowymiarowej analizy porównawczej wyni-
ka, ¿e sektory bankowe z Europy Œrodkowo-Wschodniej (w badaniu
uwzglêdniono 10 krajów) nie stanowi¹ jednorodnej grupy pod wzglêdem
efektywnoœci finansowej. Wiêksz¹ homogeniczn¹ grupê krajów utwo-
rzy³a jedynie Polska z Bu³gari¹ i Wêgrami (wyniki za 2008 rok).

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na natomiast wnios-
kowaæ o wiêkszej homogenicznoœci sektorów bankowych z Europy
Zachodniej, z tzw. krajów starej Unii. W 2013 roku utworzy³y siê dwie
du¿e jednorodne grupy. Pierwsza obejmowa³a Portugaliê, Austriê, Fran-
cjê, Wielk¹ Brytaniê i Grecjê. W drugiej znalaz³y siê natomiast Belgia,
Finlandia, Dania, Holandia i Szwecja.

Warto zauwa¿yæ, ¿e sektory bankowe z Europy Œrodkowo-Wschod-
niej nie ³¹cz¹ siê ponadto w homogeniczne grupy z sektorami z krajów
Europy Zachodniej. Wyj¹tek stanowi Bu³garia, która w analizie efektyw-
noœci finansowej za 2013 rok znalaz³a siê we wspominanej powy¿ej gru-
pie drugiej.

Wielowymiarowa analiza porównawcza pozwala jednak zauwa¿yæ,
¿e efektywnoœæ finansowa banków, z sektorów, które wst¹pi³y do UE po
2004 roku, jest w wiêkszoœci przypadków wy¿sza ni¿ w sektorach tzw.
starej Unii. Cech¹ chrakteryzuj¹c¹ „m³ode” sektory bankowe jest z regu³y
wysoka rentownoœæ kapita³ów w³asnych i aktywów ogó³em oraz wysoka
efektywnoœæ kosztowa, objawiaj¹ca siê niskim poziomem wskaŸnika
kosztów do dochodów. Jest to niezwykle wa¿ne w kontekœcie wzmac-
niania si³y kapita³owej sektorów bankowych krajów Europy Œrodkowo-
-Wschodniej i budowania bufora ochronnego na wypadek kryzysu.
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Streszczenie
W artykule przedstawiono wyniki analiz efektywnoœci finansowej europej-

skich sektorów bankowych ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej. W pierwszej czêœci artyku³u wskazano na teoretyczne
dylematy oceny efektywnoœci finansowej banków i dokonano przegl¹du literatu-
ry. W drugiej czêœci poddano ocenie europejskie sektory bankowe, bior¹c pod
uwagê wybrane do analizy wskaŸniki (m.in. ROE, ROA, CIR oraz relacjê kosztów
administracyjnych do aktywów ogó³em). W tej czêœci artyku³u przeprowadzono
równie¿ wielowymiarow¹ analizê porównawcz¹ wybranych europejskich sek-
torów bankowych, co pozwoli³o wyodrêbniæ wzglêdnie jednorodne grupy sek-
torów bankowych pod wzglêdem efektywnoœci finansowej.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e efektywnoœæ finansowa krajowych banków
zbli¿ona by³a w 2008 roku do sektora bu³garskiego i wêgierskiego. W 2013 roku
Polska znalaz³a siê w jednej grupie z £otw¹, która odnotowa³a na przestrzeni
analizowanych lat wyraŸn¹ poprawê wskaŸników finansowych.

S³owa kluczowe
efektywnoœæ, sektor, bank, skupienie

Financial Efficiency of CEE’s banking sectors – comparative analysis
(Summary)

The purpose of this article is multidimensional comparative analysis of the
European banking sector in terms of financial performance in 2008 and 2013 years
with special focus on Central and Eastern Europe.

The adoption of these two years was designed to assess changes in the finan-
cial performance of European banking sectors under the influence of the global fi-
nancial crisis. The analysis was performed with the use of multidimensional com-
parative analysis which allowed to extract a relatively homogeneous group of
banking sectors in terms of financial efficiency.

Keywords
profitability, sector, bank, cluster
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